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Xanharu:
Defendiendo los Derechos de los Pueblos Indigenas

Acerca del Compendio

La adopcion de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los Pueblos Indigenas (“la
Declaracion”) por la Asamblea General de las Naciones Unidas en septiembre de 2007 fue el resultado de
siglos de lucha de los Pueblos Indigenas de todo el mundo contra la colonizacién, la asimilacién forzada
y la discriminacion sistémica. La Declaracion establece un los estandares internacionales minimos para
el respeto, reconocimiento y proteccion de los derechos de los Pueblos Indigenas (art. 43). La Asamblea
General de las Naciones Unidas ha reafirmado reiteradamente la Declaracién y, explicando, mas
recientemente, que “trata de sus derechos individuales y colectivos, ha tenido una influencia positiva en
la redaccion de varias constitucionesy leyes a los niveles nacional y local, y ha contribuido al desarrollo
progresivo de marcos juridicos y politicas internacionales y nacionales”}

A pesar de este logro historico de los Pueblos Indigenas, sus derechos siguen siendo violados tanto en la ley
como en la practica en muchas partes del mundo. Sin embargo, diferentes organismos autorizados emiten
cada vez mas legislaciény jurisprudencia que afirman los derechos de los pueblos indigenas, especialmente
con relacién a sus tierras, territorios y recursos, asi como a la autodeterminacion y a su patrimonio cultural,
de conformidad con la Declaracién, las normas universales y los tratados regionales de derechos humanos,
que se estan interpretando cada vez més en consonancia con la Declaracion.

Derechos de los Pueblos Indigenas Internacional (IPRI, por sus siglas en inglés) publica este Compendio
como una recopilacion de legislacion y jurisprudencia en relacion con los derechos de los Pueblos Indigenas
a nivel internacional (el sistema de las Naciones Unidas y otros), a nivel regional (organismos regionales

de derechos humanos) y a nivel nacional (tribunales nacionales y legislacion). Los casos recogidos en el
Compendio demuestran, entre otras cosas, la conclusion del Mecanismo de Expertos sobre los Derechos

de los Pueblos Indigenas (MEDPI) de que “muchos de los derechos consagrados en la Declaracién ya estan
garantizados por importantes instrumentos internacionales de derechos humanosy han cobrado una
importante fuerza normativa, particularmente merced a la labor de los érganos de tratados y los tribunales
regionales y nacionales.”

IPRI cree que compartir esta informacion con los Pueblos Indigenas, sus aliados y otros, impulsara una
mayor conciencia y comprension sobre los derechos de los Pueblos Indigenas como parte integral del
derecho sobre los derechos humanos, que los estados tienen el deber de reconocer, respetar, proteger

y cumplir, tanto en la legislacién como en la practica internas. Esperamos que también inspire a los
formuladores de politicas, jueces, fiscales, abogados y otros a prestar mayor atencién a los derechos de

los Pueblos Indigenas para eliminar la discriminacion sistémica y las injusticias sociales cometidas contra
ellos. Por Ultimo, esperamos también que fomente y fortalezca el compromiso y las acciones de los propios
Pueblos Indigenas, para avanzar en la realizacién de sus derechos en la ley y en la practica.

Este Compendio es una publicacion periddica de IPRIy se integrara en su sitio web con funciones de
blUsqueda.

L A/RES/77/203 (15 de diciembre de 2022).
2 A/HRC/36/56, pdrr. 10.
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1.J.T., J.P.V.and P.M.V. et elii vs. Finlandia,
E/c.12/76/D[251/2022, E[c.12/76/D[289/2022
(version sin editar)

https://tinyurl.com/bd256dmv (solo en inglés)' Traduccidén no oficial

Q Pais: Finlandia | Organismo: Comité sobre los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de la ONU (CDESC)

Fecha: 8 de octubre de 2024

* Temas: libre determinacion, impacto de permisos mineros, discriminacion,
participacion efectiva y consentimiento previo, libre e informado (CPLI), derechos
culturales, derecho a mantener actividades econédmicas tradicionales y a un nivel
de vida adecuado

« Articulos 2, 3, 8,11,19-20, 23, 27-26, 32(2) de la Declaracién

Resumen: esta decision, la primera adoptada por el CDESC sobre derechos de los pueblos indigenas, se
refiere a dos quejas separadas que presentaron, en 2022, miembros de Kova-Labba Siida, una comunidad
sami de criadores de renos. Alegaron que Finlandia viold sus derechos en relaciéon con la aprobacion de
dos licencias mineras en su territorio tradicional. La concesion se realizd sin una adecuada evaluacion de
impacto y sin obtener su consentimiento libre, previo e informado (CPLI). Afirmaron, sobre este punto,

que Finlandia habia violado sus derechos seglin el Pacto Internacional sobre los derechos econdmicos,
socialesy culturales: a participar en la vida cultural de su comunidad (art.15), y al goce de condiciones de
trabajo equitativas y satisfactorias que les aseguren condiciones de existencia dignas (art. 7(a)(ii)), ambos
interpretados a la luz del derecho a la libre determinacion (art.1) y a un nivel de vida adecuado (art.11) y a la
salud (art. 12), ambos en conjunto con el derecho a no sufrir discriminacion (art. 2(2)) (parr. 1.1). Sostuvieron
también que el cambio climético esta afectando a los sami de forma desproporcionada (dado que su regién
esta sufriendo el calentamiento global a una velocidad tres veces mayor que la media). Unido a los efectos
negativos de la mineria, esto amenaza su capacidad para criar renos, su principal fuente de ingresos, e
impacta negativamente en su cultura, lenguas y conocimientos tradicionales. (2.3).

En primer lugar, el CDESC declar6 la queja admisible, en parte porque se habian agotado los cauces
internos o no estaban disponibles (10.5-10.6). Determind que esto era aplicable a los derechos culturales,
tanto por separado como en conjunto con los derechos a un nivel de vida adecuado a través de sus medios
de vida tradicionales, a la no discriminacién y a la libre determinacién, “en particular en relacion con las
dimensiones economicas y culturales del derecho de los Pueblos Indigenas a la libre determinacion”
(10.8). Su enfoque se diferencia, en este sentido, del Comité de Derechos Humanos, en el sentido de que

el Protocolo Facultativo del PIDESC le permite examinar cualquiera de los derechos consagrados en el
Pacto, incluida la libre determinacién en el articulo 1, mientras que el Protocolo Facultativo del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos se ha interpretado como permitiendo tan solo quejas sobre los articulos 6 al 27,

I La version oficial en espafiol todavia no estad disponible a la edicién de este nimero de Xanharu.
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excluyendo por tanto la libre determinacién, directa o autobnomamente (10.8, nota a pie 18).? Pero el Comité
sefialé que las quejas eran inadmisibles en relacion con el derecho al trabajo y a la salud (10.9).

En segundo lugar, el CDESC determind que la cuestion general a resolver era si la aprobacién de las
licencias mineras por parte de Finlandia, a pesar de la firme oposicién de los sami afectados, en ausencia
de una evaluacion de impacto y sin su consentimiento libre, previo e informado, en el contexto del actual
cambio climatico y del efectivo acumulativo de otras interferencias con la cria de renos, constituye una
violacion de los derechos antes mencionados (12.5). En relacion con esto, concluyd que los tratados

de derechos humanos son instrumentos vivos y que, por tanto, el CDESC “interpretara el Pacto a la

luz de la interpretacion progresiva de los derechos de los Pueblos Indigenas, como se sefiala en

las observaciones generales pertinentes del Comité” (13). El CDESC no tiene actualmente ninguna
observacién general dedicada a los Pueblos Indigenas y sus derechos, pero se ha referido a algunos de ellos
en diferentes observaciones tematicas (como las referidas al agua, tierras y derechos culturales), algunas de
los cuales se refieren explicitamente a la Declaracion.

En tercer lugar, considerando el fondo del caso, el CDESC recordd sus observaciones generales niumeros
21y 26, que reconocen la importancia cultural de las actividades econdmicas tradicionales, la naturaleza
fundamental de los derechos colectivos y el derecho inalienable de los Pueblos Indigenas a las tierras,
territorios y recursos que tradicionalmente han poseido, ocupado, utilizado o adquirido de otra forma (14.2).
Afadi6 que la proteccion de los derechos territoriales es también un requisito para el derecho a un
nivel de vida adecuado de los Pueblos Indigenas, ya que son una base importante de sus medios

de subsistencia (id.), observando también que otras autoridades en derechos humanos han llegado a la
misma conclusién (14.3). Citando la Observacién General 26 sobre la tierra, el CDESC recorddé ademas “que
la tierra estd también estrechamente vinculada al derecho a la libre determinacién consagrado en el articulo
1 del Pacto” y que hay una tendencia creciente a reconocer que el derecho a la libre determinacion es un
principio fundamental en relacion a los derechos colectivos de los Pueblos Indigenas (14.4) Reiterd que el
goce del derecho a la libre determinacion es la base de las garantias efectivas de los derechos de los
Pueblos Indigenas, y “se considera también ‘la premisa fundamental del derecho a la consulta y el
consentimiento’” (id).

En cuarto lugar, el Comité concluyo que los Estados parte del Pacto deben adoptar medidas para reconocer
y proteger los derechos de los Pueblos Indigenas a sus tierras, territorios y recursos tradicionalmente
poseidos, ocupados, utilizados o adquiridos de otra forma (14.5). Citando el articulo 26(2) de la Declaracién,
esto incluye derechos “a poseer, desarrollar, controlary utilizar sus tierras, territorios y recursos
comunitarios” (id). Ademas “deben garantizar la participacién efectiva de los Pueblos Indigenas en los
procesos de adopcién de decisiones que pudieran afectar su modo de vida, en particular su derecho a la
tierra, basandose en el principio de su consentimiento libre, previo e informado,” haciendo referencia al
articulo 32(2) de la Declaraciény a varias observaciones generales (id). Concluyendo que Finlandia no habia
cumplido con sus obligaciones (14.6-14.7), el CDESC sefialé que habia violado “el derecho de los Pueblos

2 Esto se comenta también en una opinidn concurrente anexa que observa que “la exclusion de la libre determinacion de los
derechos justiciables, como se ha visto en la jurisprudencia pasada del Comité de Derechos Humanos, debe reconsiderarse. La

libre determinacion es un derecho auténomo y exigible, crucial para los Pueblos Indigenas, y debe afirmarse su total exigibilidad.”
Opinion individual del miembro del Comité Ludovic Hennebel, pdrr. 1 (que también afiade, en el pdrr. 3, que “la violacion del
derecho de los sami a la libre determinacion se deriva directamente de la no implementacion por el Estado parte de un proceso
sustantivo de [CLPI].” Mds atn, “el control sobre la tierra no es solo una cuestion econdmica, sino que se trata de un componente
esencial de la libre determinacion, ya que permite a los Pueblos Indigenas, como los sami, mantener su patrimonio cultural, medios
de subsistencia e identidad”).
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Indigenas a la tierra, como parte de su derecho a participar en la vida cultural, considerado por si mismo
y en conjunto con los derechos a la libre determinaciény a un nivel de vida adecuado, y la obligacién de
garantizar su participacion efectiva” (14.8).

En quinto lugar, el CDESC sefialo que la Ley de Mineria de Finlandia exige el consentimiento de los
propietarios privados para el mismo tipo de licencias mineras que concedié en tierras tradicionales sami.
Sin embargo, se dio a los sami un trato diferente porque el Estado se considera el propietario legal, debido
precisamente a que no reconoce, regulariza o respeta los derechos sami a la tierra en su legislacién nacional.
Finlandia argumentd que no hubo discriminacion, porque se trata de igual manera a los samiy los no

sami en esa Ley (14.9). Al considerar esta cuestion, el CDESC aplicé principios de no discriminacién (art.2
(2)), incluidos los que exigen un trato diferencial y positivo de las personas o grupos cuyas situaciones son
diferentes. Recordd que “tratar de igual modo a personas o grupos cuyas situaciones son objetivamente
diferentes tiene como resultado una discriminacion,” y que son necesarias medidas positivas para
preveniry eliminar las condiciones que perpetlan la discriminacion y para garantizar el igual goce de los
derechos consagrados en el Pacto (14.10). En el caso de los Pueblos Indigenas, esto exige medidas de
reconocimiento legislativo, inclusive de la propiedad colectiva, y la proteccidén de sus derechos a sus tierras
tradicionales, como elemento esencial del derecho a participar en la vida cultural de la comunidad, ademas
de reparaciones eficaces cuando se han violado estos derechos (id). Concluyd que el trato desigual a los
sami en la Ley de Mineria de Finlandia tiene el efecto de invalidar el reconocimiento, disfrute o ejercicio

en igualdad, por parte de los Pueblos Indigenas, de los derechos a sus territorios y recursos naturales
tradicionales, y constituye una discriminacion ilegitima (14.11).

Por ultimo, para reparar el dafio causado por las violaciones, el CDESC identificé dos medidas, una
especificay una general. La medida especifica exige “una revision eficaz de las decisiones” relativas a

los permisos mineros “con base en un proceso adecuado de [CPLI]-... acompafiada de una evaluacion
independiente de los impactos en los derechos [de los sami afectados]...” (16). Como medida general (una
garantia de no repeticion), el CDESC afirmé que Finlandia tiene la “obligacion de adoptar todas las medidas
necesarias para prevenir que se produzcan violaciones similares en el futuro,” inclusive reformando “su
legislacion y procedimientos administrativos para consagrar la norma internacional” de CPLI, e incluyendo
evaluaciones de impactos ambientales, sociales y culturales, e iniciando “.. .el proceso de reconocimiento
legal de los derechos de los Pueblos Indigenas a sus tierras tradicionales, incluidos a su propiedad
colectiva” (17).2

3 Vid. tb. Recognition Decree for Customary Law Communities and Customary Territories, South Sorong Regency, Papua, Indonesia,
6 de junio de 2024 (reconocimiento de los derechos sobre las tierras, recursos y jurisdiccion; cf. articulos 4, 5,9, 11, 19, 25-38,
32-35 de la Declaracion); y ‘Decades of struggle rewarded: Legal recognition of indigenous lands in Konda district’, Human Rights
Monitor, 7 de junio de 2024 (explicando que se promulgé otro decreto el mismo dia sobre la comunidad indigena Knasaimos que
cubre 97.441 hectdreas en los distritos de Saifi y Seremuk), https://tinyurl.com/yef2ztd4



https://tinyurl.com/yef2ztd4

x» Compendio | NUmero 6

Xanharu:
Defendiendo los Derechos de los Pueblos Indigenas

Global

2.M.E.V.,S.E.V.yB.lV.vs. Finlandia, CRC/c[97/D/172[2022
(version sin editar)

https://tinyurl.com/ye4b2r7n (Solo en inglés)* Traduccién no oficial

Pais: Finlandia | Organismo: Comité de los Derechos del Nifio
Fecha: 7 de octubre de 2024

 Temas: impacto de las licencias mineras, discriminacion, participacion efectiva
y CPLI, derechos culturales del nifio, derecho a mantener las actividades
econdmicas tradicionales, transmisidn de conocimientos y nivel de vida
adecuado

e Articulos de la Declaracion: todos en general y, especificamente, parr. 10 del
predmbulo y articulos 10, 2, 8, 11,18-23, 31, 32(2), 33

Resumen: este caso, presentado al Comité sobre los Derechos del Nifio (CDN) de acuerdo con el Protocolo
Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio (“la Convencidn”), se refiere a los mismos hechos
que el caso anterior. Se presentd en nombre de tres nifias sami hermanas, parte de una familia de criadores
de renos sami de varias generaciones (parr. 2.1-2.3). Las hermanas estan aprendiendo y desean mantener
la tradicién de la cria de renos sami, que es una parte fundamental de la cultura y el modo de vida sami.
Afirmaron que su integridad cultural y modo de vida estan en peligro por amenazas externas a su cultura
como la mineria, el turismo, los parques edlicos y los rapidos cambios en el medio ambiente (2.2). Las
licencias mineras a las que se refiere este caso son las mismas que en el caso anterior. Los sami afectados
se oponian a estas licencias debido a los dafios potenciales y a la falta de interés de Finlandia por obtener
su CPLI (2.5, 2.9). El Parlamento Sami también objeto, en parte porque no se habia llevado a cabo una
evaluacion de impacto y consideraba que las evaluaciones son uno de los “requisitos basicos” para el CPLI
y las decisiones del Parlamento (id). El caso se presento en el sistema judicial nacional en 2016 y la mas alta
corte de Finlandia sentencio finalmente, en 2021, que no se habian producido violaciones (2.10-2.13). La
queja alega violaciones de los articulos 8 (derecho a la identidad), 27 (derecho a un nivel de vida adecuado)
y 30 (derechos de los nifios indigenas a su vida cultural) de la Convencion, interpretados a la luz del articulo
24 (salud) e interpretados en si mismos y en conjunto con el articulo 2.1 (prohibicion de la discriminacién)
(3.2-3.6).

En primer lugar, aunque el CDN considerd que la queja era admisible en general (8.1-8.7), decidio no
considerar la alegacion de violacién del derecho a la salud porque, en su opinién, no estaba suficientemente
sustanciada (8.5).5 ARiadié que la supuesta violacion del “estandar internacional” de CPLI vinculado a la
concesion de las licencias mineras” “plantea también, en sustancia, cuestiones relativas a los articulos 8, 27
y 30 interpretados en conjunto con el articulo 12 de la Convencion,” y decidié incluir esto en su analisis del

* La version oficial en espafiol todavia no estd disponible a la edicion de este nimero de Xanharu

> Cf CERD, General Recommendation No. 37 on Racial discrimination in the enjoyment of the right to health, CERD/C/GC/37,
23 August 2024, para. 51(h) (“Los Estados parte deberian evitar... la expropiacion de las tierras de los Pueblos Indigenas y su
desplazamiento sin su consentimiento previo, libre e informado...”), https://tinyurl.com/3nmenyvn (traduccion no oficial; solo
disponible en inglés en el fecha de edicion de Xanharu 6).
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fondo (8.6).° El Articulo 12 se refiere al derecho de los nifios a ser escuchados en todo procedimiento judicial
0 administrativo.

En segundo lugar, refiriéndose al fondo, examino los argumentos planteados por las partes (9.1.-9.9) y
el marco juridico aplicable (9.12-9.17). Reflejando la Recomendacion General n® 39 del CEDAW sobre los
derechos de las mujeres y nifias indigenas (2022),” el CDN sefial6 que:

... los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos. Por lo tanto, el Comité interpretara

la Convencién a la luz de la interpretacién progresiva de los derechos de los Pueblos Indigenas, en
particularde la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los Pueblos Indigenas,
como marco de autoridad para interpretar las obligaciones del Estado parte bajo la Convencion
referidas a los derechos de los Pueblos Indigenas y teniendo presente que “los nifios indigenas se ven
también afectados por las dificultades que sufren sus familias y comunidades” (9.12) 2

A continuacién, subrayé la jurisprudencia de otros comités de los tratados que afirma la relacion entre

los derechos culturales de los Pueblos Indigenas y sus derechos a las tierras, territorios y recursos y a la
participacién efectiva, incluido el CPLI (para. 9.13), observando ademas que los derechos culturales
tienen un aspecto intergeneracional que es fundamental para la identidad cultural, supervivencia
y viabilidad de los Pueblos Indigenas (9.14). Recordd que la lengua, que es el modo principal de
transmision de los conocimientos tradicionales, es un elemento fundamental de las culturas e identidad
indigenas (9.15). El CDN explico también que es precisamente por el hecho de que el Estado parte es
consciente de que transmitir la cultura sami a los nifios sami es cada vez mas dificil, por lo que debe ser
particularmente cuidadoso en la regulacion de las actividades que pueden poner en peligro la continuidad
de su cultura (9.16). Teniendo esto en cuenta, concluyé que el articulo 30 de la Convencion consagra el
derecho de los nifios indigenas a disfrutar de sus territorios tradicionales, y que cualquier decision
que pudiera afectarles deberia ser adoptada con su participacion efectiva (9.17).

En tercer lugar, a ‘participacién efectiva’ incluye el CPLI, y el CDN cit6 el articulo 32(2) de la Declaracion
en este sentido (9.19). Ademas de llevar a cabo evaluaciones de impacto como parte de los procesos de
consulta, los Estados deben demostrar que han organizado e implementado consultas de buena fe con
el objetivo de alcanzar un consenso. En particular, debe llevarse a cabo un proceso adecuado y efectivo
de consentimiento libre, previo e informado siempre que los derechos de los Pueblos Indigenas pudieran
verse afectados por proyectos desarrollados en sus territorios tradicionales (id). Ligando esta cuestién
con el articulo 12 de la Convencidn, el CDN determiné que los nifios indigenas en particular deben estar
en el centro de los procesos, desde su consideracion en las evaluaciones de impacto a su participacion
efectiva en los procesos de consulta dirigidos a obtener su consentimiento libre, previo e informado
(9.20). A continuacién, concluyé que Finlandia habia violado ademas los articulos 8, 27 y 30 interpretados

5 Vid, tb., pdrr. 8.3 (citando la comunicacion del CERD’s en Agren vs. Suecia, pdrr. 1.5, en la que el CERD considerd “ que los
peticionarios tenian la condicion de victimas, ya que el mero hecho de que las concesiones mineras se otorgaran sin consulta
ni consentimiento previos habia repercutido en los derechos que amparaban a los peticionarios..., independientemente de
acontecimientos futuros que pudieran determinar si los planes de explotacion se llevarian a cabo...”).

" Vid. CEDAW/C/GC/39, parr. 13y 16.

8 Vid, tb., CERD, General Recommendation No. 37 on Racial discrimination in the enjoyment of the right to health, CERD/C/GC/37,
23 de Agosto de 2024, pdrr. 6 y 51(i) (sefialando, respectivamente, que la definicion de salud de los Pueblos Indigenas estd “..
intimamente vinculada a su derecho a la libre determinacion y apoyada por los principios de la [Declaracion]”; y que los Estados
deben evitar imponer restricciones sobre los derechos permanentes de los Pueblos Indigenas que pongan en peligro su libre
determinacion, medios tradicionales de subsistencia y derechos culturales, en consonancia con los estdndares de la Declaracion. Se
tratan también y especificamente los articulos 2, 3, 4, 5, 20, 21(2), 23, 24-26, 29 y 31 de la Declaracion.
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en conjunto con el articulo 12 de la Convencion, porque la aprobacion de las licencias mineras no habia
cumplido con los estandares aplicables para la participacion de los Pueblos Indigenas, incluidos los nifios
indigenas, en decisiones que pudieran afectar las tierras tradicionales utilizadas para la cria de renos, lo que
impacta también ilegitimamente en su cultura, identidad y nivel de vida (9.23).

En cuarto lugar, el CDN determiné que el trato dado a los nifios y a la comunidad a la que pertenecen fue
también una violacion de las garantias contra la discriminacion. Haciéndose eco de la jurisprudencia regional
del CERD, explicé que ignorar los derechos de los Pueblos Indigenas al uso y disfrute de sus derechos sobre
las tierras y no adoptar medidas adecuadas para garantizar el respeto en la practica de su derecho a dar su
consentimiento cuando sus derechos pueden ser afectados por proyectos emprendidos en sus territorios
tradicionales, constituye una forma de discriminacién (9.24). Ademas, la discriminacion sufrida por un
Pueblo Indigena afecta también a sus nifios, cuya preservacion de la identidad cultural es crucial

al representar la continuidad de su pueblo como pueblo diferente (/d). Considerado en conjunto,

esto supone violaciones de los derechos de las nifias de acuerdo con los articulos 8, 27 y 30 interpretados
conjuntamente con la prohibicién de la discriminacion segtn el articulo 2.1 de la Convencion (9.25).

Por ultimo, el CDN especificé reparaciones por las violaciones consistentes en: 1) reevaluar y revisar las
licencias mineras después de una evaluacién de impacto orientada por los derechos del nifio, como una
primera fase que harfa posible llevar a cabo un proceso adecuado de CPLI en el que los nifios deberian
participar efectivamente, y 2) como garantia de no repeticion, reformar su legislacién para consagrar el
estandar internacional de CPLI, garantizando especificamente la participacion de los nifios indigenas
afectados, e incluyendo evaluaciones de impacto ambiental y social en las que se consideren los derechos
de los nifios (10).

3. Jovsset Ante Sara vs. Noruega, CCPR/C[141/D/3588/2019

https://tinyurl.com/5t58mm7b (En espaniol)

Pais: Noruega | Organismo: Comité de Derechos Humanos
Fecha: 12 de septiembre de 2024

e Temas: derechos culturales, derechos a la participacién efectiva en la adopcidn
de decisiones, derecho a desarrollar actividades econdmicas tradicionales y de
otro tipo

e Articulos 5, 18, 20, 26, 33 de la Declaracion

Resumen: este dictamen responde a una queja presentada por una persona sami (“el autor”) afirmando
que Noruega habfa violado sus derechos al ordenarle que redujera su rebafio de renos. El es jefe de una
siida, un colectivo de criadores de renos que opera en una zona especifica. El Parlamento Sami de Noruega y
la Asociacion Sami de Criadores de Renos de Noruega presentaron intervenciones como terceras partes (7.1
et seq, 10.8) en apoyo de la queja y proporcionaron informacién adicional (para. 1.2).° Los hechos se refieren
a la aplicacién de la Ley de Cria de Renos de Noruega de 2006, que exige que se reduzcan los rebafios, entre

° Vid. Guia para la intervencidén de terceras partes ante los 6rganos de tratados de la ONU (ISHR 2022), https://tinyurl.
com/2ksp7su?
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otras razones, para mantener las condiciones ecoldgicas 6ptimas para la cria y para proteger la culturay
economia tradicionales de los sami (4.6-4.9, 10.3, 10.5).2% Antes de su adopcidn, el Parlamento Sami presenté
observaciones a la Ley, proponiendo que los miembros de siida con menos de 200 renos quedaran exentos
del sacrificio de sus renos, pero Noruega no acept6 (2.4-2.5). En 2013, las autoridades estatales ordenaron al
autor que redujera su rebafio de renos de 116 a 75 animales antes del 31 de marzo de 2015 (2.7). El recurrid
la orden en el tribunal del distrito, que fallo a su favor. La Corte de Apelacion sostuvo también los derechos
del autor, al entender que era imposible obtener un beneficio con solo 75 renos y, por tanto, se estaba
denegando al autor el derecho a disfrutar de su cultura (2.8-2.9, 2.11). Pero el Tribunal Supremo de Noruega
fall6 a favor del Estado, dictaminando que no habia violacion de los derechos del autor (2.10). El Comité de
Derechos Humanos (“el CDH”) decidié que se habian agotado los recursos internos y la comunicacién se
declaré admisible (9.1-9.3).

En su comunicacion al CDH, el autor afirmd que el no declarar exentos a los miembros de siida con

menos de 200 renos no era razonable ni necesario para garantizar la sostenibilidad de la cria de renos,
especialmente considerando que el Parlamento Sami habia considerado que se debia hacer esa exencion
(3.2). Subrayé que al ignorar la opinién del Parlamento Sami, las autoridades de Noruega “no consultaron
debidamente a la comunidad sami ni tuvieron en cuenta los derechos de la comunidad a la libre
determinaciény a participar de manera real y efectiva en el proceso decisorio” (3.3).* Citando las decisiones
anteriores del CDH en Sanila-Aikio vs. Finlandia y Kdkkaldjarvi et al. vs. Finlandia, que subrayaron el
derecho a la libre determinacion y se basaron en la Declaracién, el Parlamento argumento que el Estado
debe demostrar que hay una razdn necesaria para injerir legitimamente en las decisiones de los sami
sobre la asignacién interna de recursos. Argumentaron que “[d]ebe presumirse la competencia exclusiva
del Parlamento sami sobre estas cuestiones internas” y que el Estado “debe demostrar que la injerencia es
necesaria en la medida en que la cuestion no solo afecta a la comunidad sami” (7.4).

En primer lugar, el CDH recordd que “hay que respetary proteger los valores culturales y los derechos de

los Pueblos Indigenas asociados a sus tierras ancestrales y a su relacion con la naturaleza, a fin de evitar la
degradacion de su peculiar estilo de vida;” y que “la estrecha relacion que los Pueblos Indigenas mantienen
con la tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida
espiritual, su integridad y su supervivencia econdmica; su relacién con la tierra es un elemento material y
espiritual del que deben gozar plenamente para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones
futuras...” (10.4). El CDH cit6 concretamente los arts. 20, 26(1) y 30 de la Declaracién al respecto.

En segundo lugar, el CDH sefialo que no se discutia que las disposiciones pertinentes de la Ley de Cria de
Renos tenian propositos razonables y objetivos, a saber, preservar una cria de renos ecologica, econémicay
culturalmente sostenible (10.5). Recordé su jurisprudencia en situaciones en las que los derechos culturales
de una persona “entra[n] en conflicto con el ejercicio de derechos paralelos de otros miembros de su grupo
minoritario o de la minoria en su conjunto”, en particular: “a) si la limitacién en cuestion redunda en interés
de todos los miembros de la minoria; b) si existe una justificacion razonable y objetiva para aplicarla a la
persona presuntamente lesionada; y c) si la limitacion es necesaria para preservar la supervivenciay el

10 Véase pdrr. 7.3, 10.2 y 10.5. Esto hace parcialmente referencia a la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos en Kitok vs.
Suecia, CCPR/C/33/D/197/1985.

1 El propio Parlamento Sami explicé, en los pdrrs. 7.2, 7.5, que no se le habia consultado debidamente sobre la Ley de cria de
renos, que se oponia en parte porque es inapropiado que las autoridades estatales decidan unilateralmente sobre el numero
de renos, y que su propuesta de eximir a los rebafios de menos de 200 se referia a “la importancia de permitir a los jovenes
propietarios de renos alcanzar la sostenibilidad economica en la etapa en que se estan estableciendo como criadores de renos”.
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bienestar de la minorfa en su conjunto” (id). Habiendo decidido que los propositos de la Ley eran razonables
y objetivos, determind que la cuestion a resolver es si habia una justificacién valida para no eximir a los
criadores con un pequefio nimero de renosy si las érdenes de sacrificio en estas circunstancias “era[n]
necesaria[s] para preservar la supervivencia y el bienestar de la comunidad en su conjunto” (id).

En tercer lugar, el CDH determind que el autor se veia directamente afectado por la aplicacion de la

Ley, que haria “imposible obtener beneficios, por lo que podria tener que abandonar la practica de la

cria de renos de acuerdo con las tradiciones de la cultura sami” (10.7). Teniendo en cuenta la opinion del
Parlamento Sami, el CDH consideré ademas que “el autor es un padre joven que, junto con su esposa, desea
continuar la tradicién secular de cria de renos y transmitir ese aspecto caracteristico de la cultura sami a la
siguiente generacion” (10.8), sefialando también que el argumento de que el Parlamento Sami es el mas
indicado “para determinar los intereses de la comunidad samiy del sector de la cria de renos no se ajusta a
la jurisprudencia del Comité” (id). Considerando estas cuestiones en conjunto, el CDH sostuvo que Noruega
habia vulnerado los derechos del autor en virtud del art. 27 del Pacto por no eximir a los criadores con

200 renos 0 menos “en contra de las posiciones del Parlamento samiy de la Asociacién Sami de Criadores
de Renos,” sin basarse en “justificaciones razonables y objetivas” y no habiendo demostrado “que la no
inclusion de esa exencién fuera necesaria para preservar la viabilidad y el buen estado del sector de la cria
de renos sami” (10.10).

En cuarto lugar, al haber determinado una vulneracion del art. 27 como se sefiala anteriormente, el CDH
decidio que no era necesario examinar las demas reclamaciones formuladas por el autor relativas al derecho
a participar de manera efectiva en el proceso decisorio (10.11). También adoptd este enfoque en Taylor,
Hinemanu Ngaronoa & Wilde vs. Nueva Zelanda (presentado en Xanharu 5).* Esto es preocupante, dado
que se desestiman varios derechos colectivos importantes que exigen atencion (como los planteados en 7.4,
supra), sobre todo considerando la poca frecuencia en que esas cuestiones se presentan ante el CDH y los
esfuerzos que hicieron el autor (y el Parlamento sami) para plantearlas, o incluso el valor de informar mejor
al Estado sobre sus obligaciones. Estas cuestiones no deberian ignorarse a favor de este enfoque selectivo
expeditivo en las decisiones.

Por ultimo, el CDH identificd dos medidas de reparacién, una especifica y la otra una garantia general de

no repeticién. Primero, Noruega esté obligada a revisar las 6rdenes de sacrificio dictadas contra el autor.
Segundo, “[t]lambién tiene la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro, entre otras cosas revisando las disposiciones del articulo 60 de la Ley
de Cria de Renos para asegurar su conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del articulo
27 del Pacto” (12).

2. CCPR/C/138/D/3666/2019 (decidiendo no abordar los argumentos sobre las repercusiones discriminatorias y desproporcionadas
sobre los maories como pueblo indigena).
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4. Sindicato de los Trabajadores y Trabajadoras Rurales de Alcantara y Sindicato de
los Trabajadores y Trabajadoras en la Agricultura Familiar de Alcantara,
GB.351/INS/11/3%

https://tinyurl.com/44u7kywj

Q Pais: Brasil | Organismo: Consejo de Administracion de la OIT
Fecha: 3 de junio de 2024

« Temas: derecho a la tierra, consulta, desplazamiento forzado, obligacion de
realizar evaluaciones de impacto

Resumen: esta decision de un Comité del Consejo de Administracion de la OIT (“el Comité”) se basa en

una queja (llamada “comunicacion” en el sistema de la OIT) presentada por dos sindicatos. Alegan que
Brasil viold el Convenio nim. 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes de
1989 (“Convenio 169”), especificamente los articulos 2(1) y (2)(b); 7(1) v (3); 13(1) y (2); 14(1) y (2); 15(1) y (2);
16(1), (2) y (5); 17(1) y (2) y 23(1).* Se refiere a unas 150 poblaciones, comunidades quilombola que se auto
identifican como ‘pueblos tribales’ de acuerdo con el art.1(a) del Convenio 169.%° La Constitucion brasilefia
de 1988 reconocid derechos a estas comunidades y establecio la obligacion del Estado de regularizar sus
derechos a las tierras, entre otras cosas emitiendo titulos colectivos de propiedad (parr. 9). A partir de 1983
Brasil comenzd a ocupar tierras tradicionalmente poseidas por comunidades quilombolas para facilitar las
operaciones del Centro de Lanzamientos Alcantara (CLA) y el Centro Espacial Alcantara (CEA), instalaciones
para el lanzamiento de satélites comerciales y naves espaciales. Se produjeron desplazamientos forzados
en varias ocasiones a lo largo de los afios, conforme el CAL y el CEA se establecian y expandian, afectando

a un numero significativo de comunidades y familias quilombolas (10-14, 41). A pesar de las garantias
constitucionales a sus tierras y las sentencias de la Corte Federal a su favor, ninguna de las comunidades
quilombola recibi¢ titulos de propiedad colectivos de sus tierras (en su lugar, el gobierno expidi6 algunos
titulos individuales en 2021 (23)), y las actividades de las compafiias continuaron y se expandieron sin
control (15-20, 24).1° En 2017, Brasil decidié expandir el CAL y el CEA en 12 645 hectareas adicionales, todas
en tierras de comunidades quilombola, sin consulta previa y sin llevar a cabo un estudio de impacto previo
(19). Brasil planeaba también adquirir tierras adicionales para los CLA/CEA, lo que supondria mas traslados
(25, 41). El Estado tampoco proporciond informacién sobre los impactos sociales, ambientales y economicos

B Ver también Comunidades Quilombolas de Alcdntara, Brazil, Case 12.569 presentado ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 5 de enero de 2022 (relativo a los mismos hechos), https://tinyurl.com/m398r9r3

1 Respectivamente: aplicacion de la Convencidn; derecho a decidir las prioridades del proceso de desarrollo y obligacién de realizar
evaluaciones de impacto; deber de respetar la relacion cultural y espiritual con las tierras y territorios; derechos de propiedad y
posesion sobre las tierras, incluida la regularizacion; derechos sobre los recursos naturales y requisitos de consulta, reubicacion;
respeto de los procedimientos tradicionales de transmision de los derechos sobre las tierras y obligaciones de consulta en relacion
con la enajenacion; y respeto de la economia de subsistencia y las actividades tradicionales.

¥ Flart. 1(a) establece que: “El presente Convenio se aplica: a) a los pueblos tribales en paises independientes, cuyas condiciones
sociales, culturales y econdmicas los distingan de otros sectores de la colectividad nacional, y cuyo estatuto esté regulado total o

”

parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones o por leyes o reglamentos especiales....”.
1 Pdrr. 16 explica que un estudio técnico de noviembre de 2008, publicado en el Diario Oficial de Brasil, sobre la identificacidn
y demarcacion de las tierras quilombolas en Alcantara identifico 78 105 357 hectdreas como tierras pertenecientes a las
comunidades quilombolas de Alcantara.
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de la expansién, en particular sobre los medios de subsistencia de los quilombola (25). Hasta 2021 no ha
habido una regulacién legal de la obligacion de consultar a los quilombola y se alega que después Brasil no
la ha implementado ni cumplido (21-2).

En primer lugar, sobre la cuestion de la titulacion de tierras, el Comité tomd nota de que Brasil establecid
un Grupo de trabajo interministerial en 2023 con el objetivo de proponer alternativas para la titulacién de
tierras de las comunidades quilombolas “que sean compatibles con los intereses de las comunidades y del
CLA”y que dicho proceso de titulacion debe tener lugar en un plazo de dos afios (44). Tomo nota igualmente
de que ha habido fallos en este proceso (como la falta de paridad en la representacién en el Grupo de
trabajo) y que, pese a la propuesta de titulacién colectiva, los decretos de expropiacién para continuar
expandiendo el CAL no se han suspendido (45). Citando los articulos 14(1) y (2), el Comité concluyd

que “espera firmemente que ... el Gobierno se asegure ... con la participacién efectiva de los pueblos
concernidos, que se concluya sin demora el proceso de titulacion a favor de las comunidades quilombolas
de Alcantara de la propiedad de las tierras tradicionalmente ocupadas por estas” (46).

En segundo lugar, en relacion con el desplazamiento forzado previo, el Comité observé que, primero, las
comunidades desplazadas “contintian enfrentando limitaciones para realizar sus actividades tradicionales
de pesca, asi como acceder a fuentes de agua y de alimentacién” y, segundo, que Brasil se habia
comprometido a proporcionar “ayuda financiera en compensacion colectiva por las violaciones sufridas por
las comunidades quilombolas, que tendrd como destino la adopcién de politicas publicas que beneficien
directamente a las comunidades, con el acuerdo de sus representantes ” (48). Citando el art. 23, el Comité
concluyd que confia en que “se tomen las medidas necesarias... para asegurar que... las comunidades
quilombolas que fueron desplazadas durante las fases | y Il de la implantacién del CLA puedan realizar sus
actividades tradicionales y de subsistencia, incluida la pesca.” (49-50).

En tercer lugar, en relacion con el deber de realizar estudios de impacto, el Comité observé que no se habia
proporcionado suficiente informacién a los quilombolas sobre los impactos de la expansion del CLA. Sefiald
también que en 2008 la justicia federal determind que las obras iniciadas perjudicaban el ambiente fisico,
social y cultural de las comunidades quilombola (51-2). Citando el art. 7(3), solicité que Brasil lleve a cabo
estudios de impacto “sin demora... de acuerdo con la legislacién nacional vigente” sobre la expansién del
CLAy que lo haga “en cooperacién” con las comunidades afectadas (53).

En cuarto lugar, el Comité enfatizd que la consulta previa es una “piedra angular” del Convenio 169, que

es fundamental para aplicar todos los derechos consagrados en el mismo y “un instrumento esencial de
gobernanza, didlogo social y de seguridad juridica. .. para los pueblos indigenas” (57). Citando el art. 6,
solicité que Brasil lleve a cabo “un proceso de consulta, disefiado con la participacion de las instituciones
representativas de las comunidades quilombolas”, subrayando también “la importancia de que se otorgue el
tiempo suficiente a las comunidades para que lleven a cabo sus procesos de decision interna, y se les facilite
con la debida antelacién toda la informacién pertinente” (58).

Por ultimo, en relacion con los desplazamientos previstos de cientos de familias quilombolas por la
futura expansion del CLA, el Comité observé que esto deberia tener lugar Unicamente como una decision
excepcional y que “solo se efectlie con el consentimiento, dado libremente y con pleno conocimiento de
causa de las comunidades quilombolas afectadas” (citando el art. 16(1)) (60). Sin embargo, “[e]n caso de
que no pueda obtenerse su consentimiento [es decir, si dicen no], el traslado y la reubicacién solo deber3
tener lugar al término de procedimientos adecuados establecidos por la legislacion nacional” (citando el
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art. 16(2) (id). Las comunidades deben tener “la posibilidad de estar efectivamente representadas” en estos
procedimientos legales nacionales. Si el Estado decide trasladarles sin obtener su consentimiento, deben
“recibir a cambio tierras cuya calidad y cuyo estatuto juridico sean por lo menos iguales a los de las tierras
que ocupaban anteriormente, y que les permitan subvenir a sus necesidades y garantizar su desarrollo
futuro” (id.). Esta decisién, aunque se ajusta al texto del Convenio 169, refleja un derecho a decir ‘si” a los
desalojos o traslados, pero no a decir ‘no.” Es ademas muy cuestionable que haya tierras de igual calidad
dado que el traslado/realojo forzoso destruye la fundamental relacion con sus tierras especificas, ademas de
causar un profundo trauma.
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1. Batwa de Kahuzi Biega v. Republica Democratica del Congo,
Com. 588/15

https://tinyurl.com/wby877at (Eninglés)

https://tinyurl.com/ys658kbt (En francés) Traduccién no oficial

0 Pais: RDC | Organismo: Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
Fecha: 3 de junio de 2024

 Temas: desplazamiento forzado, salud, derechos culturales, derecho a una vida
digna, derechos colectivos

e Articulos 2, 3, 8,10-14, 20, 25-32, 40 de la Declaracion

Resumen: esta decision de la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (“la CADHP”) se
refiere al desalojo forzoso de unas 6 000 familias Batwa entre 1970y 1975y los efectos que siguen sufriendo
por el mismo (para. 3-6). Los desalojos se produjeron por el establecimiento y expansién del Parque Nacional
de Kahuzi-Biega (“PNKB”), con una superficie actual de unas 600 000 hectareas. Se realizé sin ninglin

tipo de participacién en las decisiones, ayuda al realojo o compensacion. Al no poder utilizar sus tierras
tradicionales, los Batwa desplazados viven en campamentos improvisados en los limites del PNKB, casi
todos en la extrema pobreza (7). Sus intentos de conseguir compensacion en el sistema de justicia nacional
fueron rechazados o siguen pendientes (por ejemplo, una apelacion en la Corte Suprema lleva pendiente
maés de una década) (9-12). En 2015 presentaron una denuncia ante la CADHP afirmando varias violaciones

a los derechos individuales y colectivos garantizados en la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los
Pueblos (“la Carta”), incluidos derechos a la cultura, a la propiedad, a la salud, a la alimentacién, a la libre
disposicion de su riquezay recursos naturales y al desarrollo (13-4, 61-104). La CADHP reviso la admisibilidad
de la denuncia (28-60) y decidié que cumplia con los requisitos pertinentes (48-55).

En primer lugar, tras concluir que los Batwa son “Indigenas” y un “Pueblo” (111-124), la CADHP reafirmé
la sentencia de la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos sefialando que los derechos
individuales y colectivos de la Carta deben interpretarse a la luz de las normas aplicables en la
Declaracion (151, 155, 164, 201, 208, 223(4)).*® Determind, por ejemplo, que el art. 22 de la Carta (sobre
el derecho colectivo al desarrollo) deberia interpretarse a la luz del art. 23 de la Declaracién (201).* Citd
también el art. 10 de la Declaracién sobre la prohibicién del desplazamiento forzoso en su analisis del
derecho a un ambiente que permita el desarrollo (208).

17 Véase tb., Directiva sobre diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad de la Union Europea, 25 de julio de
2024 (incluyendo en anexo la referencia a la Declaracién como uno de los estdndares fundamentales de derechos humanos que
deben aplicarse en la debida diligencia legalmente exigible a ciertas compafiias con sede en la UE): https://tinyurl.com/mv6cdhx4

8 Véase, CADHP vs. Kenya (Fondo), 006/2012, 26 de mayo de 2017, pdrr. 125-6, 128, 131, 181 (sefialando, en el pdrr. 131, que “..
el acusado viold sus derechos a la tierra segun se han definido anteriormente y como se garantizan en el articulo 14 de la Carata
interpretada a la luz de [la Declaracion]”). En inglés, traduccién no oficial.

9 Vid., tb., id. pdrr. 209 (sefialando que el derecho al desarrollo en la Carta “debe interpretarse a la luz del articulo 23 de la
Declaracion”). Sin embargo, no se consideran otras disposiciones de la Declaracion pertinentes para el derecho al desarrollo.
Vid., A/HRC/54/50/Add.2, p. 44-5 (sobre un Proyecto de pacto internacional sobre el derecho al desarrollo, art. 17 sobre Pueblos
Indigenas, que se basa en al menos cinco disposiciones de la Declaracicn).
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En segundo lugar, la CADHP sefial6 vulneraciones de varios derechos individuales. Se violo la prohibicion
de discriminacion porque se dio un trato diferente y peor a los Batwa, sin ninguna justificacion valida
(125-33). Por ejemplo, a algunas comunidades no Batwa no solo se les permitié el acceso al PNKB sino
también a mantener su ocupacion en el mismo, y fueron tratados mejor en todos los casos que los Batwa
por los guardas del PNKB (130-2). Hubo también una violacion del derecho a una vida digna debido

ala ruptura de la relacion de los Batwa con sus tierras tradicionales y las duras condiciones de vida que
sufren a causa de los desalojos y la falta de apoyo para el reasentamiento (136-40). También examiné el
derecho a la libertad religiosa, recordando que para los Pueblos Indigenas la practica religiosa suele estar
profundamente vinculada a la tierra y el medio ambiente, y que cualquier “impedimento o interferencia
con el acceso a [su] tierra constituye una violacion del derecho a llevar a cabo rituales religiosos...”
(142-3). Aceptando que estos derechos pueden estar sujetos a restricciones “necesarias y razonables” (144),
la CADHP decidié que el desalojo de los Batwa sin derecho a retornar no cumplié con ese estandary, por
tanto, violaba el derecho, ya que la justificacién para la creacién del PNKB era la proteccién de los gorilas
de tierras bajas y no habia evidencia de que los Batwa cazasen gorilas o destruyeran el bosque (145-6). La
CADHP dictamind también vulneraciones del derecho a la salud, subrayando que la salud fisica y mental de
los Pueblos Indigenas esté directamente vinculada con la seguridad en la tenencia de sus territorios (164-67).
En este sentido, cito el art. 24 de la Declaracion para subrayar el derecho de los Pueblos Indigenas a
mantener sus practicas de salud tradicionales y acceder a sus medicinas tradicionales, observando
también que el desplazamiento de las tierras tradicionales “constituye innegablemente una
violacion de su derecho a la salud” (164). Llegd a conclusiones similares en relacion con violaciones del
derecho a la educacién, especialmente en relacién con la transmision de los conocimientos tradicionales
(169-174) y del derecho a la cultura (175-87).

En tercer lugar, [a CADHP concluyd que hubo violaciones del derecho a la propiedad, parcialmente
refiriéndose a los articulos 26 y 27 de la Declaracion segln los cuales los Pueblos Indigenas tienen derechos
de propiedad sobre sus tierras ancestrales “incluso en ausencia de titulos legales” (151, 155). Sefial6 que
estos derechos pueden también verse sujetos a restricciones si éstas son acordes con la ley y satisfacen
un interés publico valido (156). Esto debe interpretarse de manera mas amplia y rigurosa cuando se
refiere a la invasion de tierras indigenas porque: a) ninguna o muy pocas restricciones son adecuadas
dada la conexidn entre las tierras indigenas y el goce de derechos humanos fundamentales (157); y b)

las restricciones deben ser estrictamente proporcionales, lo menos restrictivas posible, y absolutamente
necesarias para conseguir un interés publico valido (158). La CADHP dictaminé que estas condiciones no
se cumplian porque se desposeyd a los Batwa sin ninguna compensacion ni realojo, no habia evidencia
de que su presencia fuera perjudicial, y debido a su modo de vida, intrinsecamente vinculado a sus tierras
ancestrales (160).

En cuarto lugar, la CADHP considerd los derechos colectivos que corresponden a los ‘pueblos’ en los
articulos 20-24 de la Carta. Comenzd con el art. 21, sobre el derecho a disponer libremente de sus riquezas
y recursos naturales (analogo al articulo comuin 1(2) de los Pactos Internacionales), reafirmando que este
derecho es aplicable a pueblos dentro de los estados existentes (188-92). Al analizar como afecta este
derecho al establecimiento de parques nacionales, como el PNKB, la CADHP explica que se requiere que
los parques no se establezcan u operen en detrimento de los pueblos indigenas, a menos que el Estado
pueda probar que son perjudiciales para la proteccion de la zona (195). Concluyé que se habia violado
ese derecho tanto porque el PNKB se habia establecido claramente en detrimento de los Batwa (lo que se
vio empeorado por la discriminacién, dado que otros continuaban ocupando y utilizando el PNKB), como
porque no habia evidencia que demostrase que su ocupacion continuada era perjudicial (196-98, 229).
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En relacion con el derecho al desarrollo del art. 22 de la Carta, la CADHP observo que la Declaracion ha
reforzado el derecho de los Pueblos Indigenas al desarrollo, inclusive exigiendo a los Estados que
colaboren con los Pueblos Indigenas en programas de salud, vivienda y otros programas sociales,
y les proporcione control sobre los mismos a través de sus propias instituciones (201). Recordé que
para cualquier proyecto de desarrollo que pueda tener un impacto grave sobre los territorios de
los Pueblos Indigenas se exige que el Estado obtenga su consentimiento libre, previo e informado
(203, 230). Determinando que se habia violado el derecho al desarrollo, la CADHP considerd que el PNKB
habia causado un impacto grave y negativo, y que los Batwa no participaron en la adopcion de decisiones,
ni en general ni en relacién con aspectos especificos que les afectaban directa o indirectamente (204-

05). Finalmente, considerd el derecho colectivo a un ambiente que permita el desarrollo, encontrando
vulneraciones al mismo debido a que el Estado no consideré los derechos de los Pueblos Indigenas ni sus
caracteristicas y necesidades especificas (206-13).

Por ultimo, la CADHP ordend varias medidas para reparar las violaciones identificadas (233). Estas incluyen
la creacion de mecanismos legales para la demarcacién y titulacién del territorio Batwa y el desalojo de los
no Batwa (219), la creacién de un fondo de desarrollo para los Batwa (222(iv), 224), el pago de regalias de las
actividades econdmicas que se realizan en el PNKB (222(v), 224) y diversas garantias de no repeticion (223).

2. Caso 13.083, Comunidad indigena Akawaio de Isseneru.
Informe No. 8/24, Admisibilidad y fondo (publicacion)

https://tinyurl.com/bdfsknv9 (En espariol)

Pais: Guyana | Organismo: Comisién Interamericana de Derechos Humanos?
Fecha: 24 de abril de 2024

e Temas: libre determinacion, derechos territoriales, CPLI, mineria, discriminacion,
derechos econdmicos, sociales y culturales, reparaciones

e Articulos 2, 3, 4,5 8,11-14, 18, 20-32, 34-35 y 40 de la Declaracion

Resumen: esta peticion se referia a decisiones sobre titulacion de tierras y permisos minerosy sus
consecuencias para comunidad indigena Akawaio de Isseneru (“Isseneru”), ademas de problemas relativos
a la legislacién nacional, en particular la Ley Amerindia de 2006 (para. 31-126). Segun la legislacion, todas las
tierras son consideradas “tierras estatales” que pueden ser “concedidas” a aldeas indigenas (no a Pueblos
Indigenas). Estas concesiones no responden al reconocimiento del derecho sino a la discrecion del Estado,
dado que Guyana afirma que los derechos de los Pueblos Indigenas a las tierras quedaron automaticamente
extinguidos por la colonizacion y que ahora son propiedad del Estado. Isseneru se ha opuesto

durante mucho tiempo a diversas licencias mineras otorgadas dentro de sus tierras tradicionales y, en
comunicaciones con el Estado, ha citado los impactos negativos de la mineria como una de las razones por

2 \féase tb., Medidas Cautelares No. 395-18, Autoridades y miembros de los Resguardos Gonzaya (Buenavista) y Po Piyuya
(Santa Cruz de Pifiufia Blanco) del Pueblo Indigena Siona (ZioBain) respecto de Colombia, 21 de agosto de 2024, https://tinyurl.
com/8wfyb8ea y ‘CIDH presentd ante la Corte IDH caso de Ecuador por violaciones al derecho a la propiedad de la comunidad
indigena de Salango’, CIDH Comunicado de prensa, 30 de octubre de 2023, https://tinyurl.com/mr47c8dn



https://tinyurl.com/bdfsknv9
https://tinyurl.com/8wfyb8ea
https://tinyurl.com/8wfyb8ea
https://tinyurl.com/mr47c8dn
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las que necesitan urgentemente la titulacion de las mismas. Cuando recibieron la titulacion en 2007, seglin
el procedimiento establecido en la Ley Amerindia y que llevaban solicitando desde 1987, Isseneru descubrid
que la titulacion cubria tan solo el 25% del area solicitada, y que un gran nimero de licencias mineras
habian sido excluidas del titulo y de la jurisdiccién de su autoridad de gobierno (el “Consejo de la Aldea”) en
la misma fecha de la concesion de la titulacion. La solicitud de titulacion original de Isseneru era de unas 1
000 millas cuadradas (el area comprendida en su sistema de tenencia consuetudinaria) y fue rechazada por
la ministra responsable por la simple razén de que, en su opinién, era “demasiado grande.” En dos diferentes
sentencias, la justicia sostuvo que las licencias mineras quedaban excluidas de la zona titulada y que las
destructivas operaciones mineras podian continuar. Las apelaciones contra estas sentencias llevaban
pendientes mas de cinco afios sin que se hubieran celebrado ninguna audiencia, cuando Isseneru presenté
una peticion a la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en agosto de 2013. La peticion
alegaba violaciones de varios derechos, incluidos el derecho a la no discriminacién, a la propiedad, a la
participacion efectiva en la adopcion de decisiones, a la autonomia y autogobierno, y al acceso a remedios
judiciales efectivos, todos ellos garantizados en la Declaracién Americana sobre los Derechos y Deberes

del Hombre de 1948 (“DADH”) (1, 4.2-5). La CIDH adopto6 en primera instancia una decision confidencial en
diciembre de 2021, otra en noviembre de 2023, después de que el Estado no proporcionara una respuesta
satisfactoria a la decisién de 2021 vy, finalmente, publicé su informe sobre admisibilidad (10-30) y fondo (127-
280) en abril de 2024 (282-299).

En primer lugar, [a CIDH determind que interpretaria la DADH a la luz de diversas normas y principios
relativos a los derechos humanos de los pueblos indigenas, incluidos los preceptos “sobre sus formas
tradicionales de propiedad y supervivencia cultural, y sobre su derecho a las tierras, territorios y recursos
naturales, que “reflejan principios juridicos internacionales generales que han evolucionado en el sistema
interamericano y son aplicables dentro y fuera del mismo...” (129). Esto incluye las normas expresadas
en la Declaracion, sobre cuya base “la Corte Interamericana ha sostenido que la identidad cultural es un
‘derecho humano colectivo fundamental de los pueblos indigenas que debe ser respetado...” (239).

En segundo lugar, tras sefialar que “[e]l derecho internacional sobre pueblos y comunidades
indigenas los reconoce como sujetos colectivos de derecho internacional ...” y que por tanto pueden
sufrir “los dafios correspondientes en su condicion de miembros de una colectividad, sea de una comunidad
o de un pueblo” (130), la CIDH rechazo el argumento de Guyana de que Isseneru no es una comunidad
indigena Akawaio porque algunos de sus miembros se han casado con otras personas indigenas pero no
Akawaio, porque son miembros de una iglesia cristiana o porque usan materiales modernos de construccion
(133 et seq). Explicod que “no es razonable” que el Estado invoque estos argumentos porque “fue el propio
Estado, en las décadas precedentes, quien se esforzé por introducir a esos elementos no indigenas en la
comunidad y los alentd a cambiar sus costumbres y abandonar su cultura, a los efectos de la politica publica
que se seguia entonces en Guyana” (141).%

En tercer lugar, [a CIDH consideré diferentes aspectos de los derechos territoriales indigenas planteados en
la peticién, incluida su relacion con la legislacion nacional de Guyana. Comenzé revisando la jurisprudencia
pertinente, concluyendo que los Estados tienen una obligacién internacional de “respetary proteger

los derechos territoriales de los pueblos indigenas,” inclusive estableciendo “disposiciones legales que
reconozcan esos derechos, proporcionando mecanismos para su formalizacion... implementando recursos

2l Explicando ademds que “[s]eria contrario a consideraciones elementales de justicia y equidad utilizar los cambios culturales
provocados a lo largo del tiempo por estas intervenciones estatales como argumentos legales para privar a Isseneru y sus
miembros de los derechos humanos que sin duda el derecho internacional les reconoce.”
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judiciales y otros para protegerlos.” (145, 183 et seq). En contra de lo afirmado por Guyana, el respeto

a los derechos colectivos de los pueblos indigenas a la propiedad es “una obligacion”, no una decision
discrecional del Estado. (160-1), y estos derechos “no se definen exclusivamente por sus derechos o titulos
dentro de los sistemas legales formales de los Estados, sino que también incluyen las formas de propiedad
comunal indigena que surgen de, se derivan o se basan en las costumbres y tradiciones indigenas” (151-3,
175).2 Dado que estan definidos por sistemas de tenencia consuetudinaria y el derecho indigena asociado
(175), “los derechos de propiedad indigena se extienden en principio sobre todas aquellas tierras y
recursos con los que los pueblos y comunidades indigenas conservan su relacion especial protegida
internacionalmente, es decir, un vinculo cultural de memoria colectiva y conciencia de sus derechos de
acceso o propiedad, de acuerdo con sus propias reglas culturales y espirituales” (157). Asi, como ejemplo, la
jurisprudencia pertinente sostiene que los Estados violan sus obligaciones “cuando las tierras indigenas son
consideradas tierras del Estado porque las comunidades carecen de un titulo de propiedad formal...” (154).
Por esta razdn, la CIDH también rechazo el argumento de Guyana de que la colonizacién extinguid, de algin
modo, los derechos de los Pueblos Indigenas (159). Ademas, “la relacion entre los pueblos indigenas y sus
territorios no se limita a pueblos o asentamientos especificos” ya que esto “no tiene en cuenta la relacién
que los integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen con el territorio en su conjunto...” (149).%* Por
el contrario, el Estado esta obligado a reconocery asegurar legalmente toda la extension de sus territorios
segln los define el sistema consuetudinario de tenencia pertinente (161, 163-4, 179, 182).” Observando que
la legislacion y la practica de Guyana es incompatible con estas normas y no proporciona tampoco acceso
al debido procesoy a la certeza juridica (181-82), la CIDH determind que se habian violado los derechos de
Isseneru a la propiedad (147, 158 et seq).

En cuarto lugar, la CIDH llegd a la misma conclusion en relacién con las concesiones mineras dentro

de las tierras tituladas y no tituladas de Isseneru, inclusive en relacion con la prioridad ab initio de estas
concesiones en la titulacion de Isseneru y en las sentencias judiciales (190-1), y a la falta de disposiciones
sobre la restitucién de tierras cedidas a terceros, incluidas las dreas comprendidas en las concesiones
mineras (188-92, 242, 259). Observando que los derechos territoriales de los Pueblos Indigenas incorporan
el derecho a los recursos naturales tradicionalmente utilizados que se encuentran en ellos (194-5), la

CIDH recordd que “en esta linea, la Corte se ha referido a la autodeterminacién indigena en relacién a su
capacidad de disponer libremente de sus recursos naturales y riquezas, a fin de no ser privados de sus
medios inherentes de subsistencia. ... En consecuencia, el Estado tiene la obligacion de garantizar el

22 Especificando, en el 161, que “El ministro tiene un amplio margen de discrecion para seleccionar el numero de hectdreas de
tierra que recibird una aldea amerindia determinada. Esta amplia discrecionalidad también se deriva de que la Ley no incluye una
enunciacion de los derechos territoriales indigenas que sirva para limitar y orientar el poder de decision. La falta de enunciado de
los derechos territoriales indigenas en la Ley Amerindia tiene por tanto el efecto de privar al Ministro de pardmetros objetivos y
criterios rectores para adoptar una decision sobre si, y en qué medida, otorgar titulos de propiedad.”

2 Dicho de otra forma, “la propiedad territorial indigena como una forma de propiedad que se fundamenta no en el
reconocimiento oficial del Estado, sino en el uso y posesion tradicionales de las tierras y recursos; los territorios de los pueblos
indigenas y tribales ‘les pertenecen por su uso u ocupacion ancestral’ y el derecho a la propiedad comunal indigena se basa en
las culturas legales indigenas, los sistemas de propiedad ancestral y las tradiciones consuetudinarias de tenencia de la tierra,
independientemente del reconocimiento del Estado” (152).

 Véase tb., pdrr. 164: “En cuanto al otorgamiento de titulos colectivos a comunidades individuales, y no a los pueblos a los que
pertenecen, el Sistema Interamericano ha sostenido que afecta los derechos de los respectivos pueblos al reconocimiento de la
personalidad juridica, la participacion, la libertad de asociacidn y los derechos territoriales en si mismos. ... Para que puedan tomar
decisiones sobre sus territorios de acuerdo con sus propias tradiciones y formas de organizacion, la personalidad juridica debe ser
reconocida no solo a las comunidades, sino también a los pueblos como tales.”

2 “[S]iempre que a una comunidad se le conceda menos de la extension total de su territorio ancestral, sus derechos de propiedad
no estardn completamente protegidos, ya que habrd una parte determinada de su territorio que no se reconozca formalmente
como propia.” (163).
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derecho de los pueblos indigenas al verdadero control y uso de su territorio y recursos naturales”
(195, 197). Sin embargo, la CIDH también explica que el Estado puede restringir excepcionalmente ciertos
derechos sobre los recursos a causa del interés publico, siempre que se cumplan una serie de requisitos (196
et seq, 243-4).

Uno de estos requisitos es el respeto al derecho a la participacion efectiva en la adopcién de decisiones

“de conformidad con sus costumbresy tradiciones” (201), lo que incluye el CPLI (202). Sefialando que la
legislacion guyanesa diferencia entre mineria a pequefia, medianay gran escala (246-7), concluyd que se
violan las garantias de derechos humanos (248) dado que no se exige la consulta para la mineria a pequefia
y mediana escala (a); porque las consultas “son responsabilidad del minero interesado y no una obligacién
de las autoridades estatales” (b, d); v, el caso de la mineria a gran escala, porque el Estado puede ignorar

la decision de los Pueblos Indigenas de no otorgar su consentimiento simplemente declarando que el
proyecto es de interés publico (249). La CIDH explico que “esta disposicion legal es totalmente incompatible
con el estandar interamericano de derechos humanos por el cual las operaciones mineras a gran escala,
que por definicién conllevan la amenaza de causar igualmente una destruccion masiva del medio ambiente
y profundos impactos sobre la propia existencia y supervivencia de las comunidades indigenas afectadas,
debe estar precedida por el consentimiento previo, libre e informado de dichas comunidades para
proceder legalmente” (250).

Mas alin, segun la legislacion nacional, ninguna de las salvaguardas mencionadas era aplicable hasta que
Isseneru, después de décadas de solicitudes, recibio la titulacion en 2007 (251). Esta legislacién ademas
extingue sus derechos en relacion con las concesiones mineras, que siguen existiendo en el 75% de sus
tierras que el Estado se neg6 a titular.?® La CIDH explica que, por el contrario, esas salvaguardas deben
aplicarse a las actividades que afectan al territorio tradicional, independientemente de si el drea ha sido
titulada segln la legislacién nacional (252).

En quinto lugar, a CIDH concluyé que lo precedente también violaba el derecho a la igualdad y a la igual
proteccion de la ley (184-87, 193) porque, entre otras cosas, Guyana no cumplié su “obligacion positiva

de adoptar medidas especiales para garantizar a los integrantes de los pueblos indigenas y tribales el
ejercicio pleno e igualitario del derecho a los territorios que han usado y ocupado tradicionalmente”
(186).2" La proteccion automatica de los derechos e intereses de quienes tienen las concesiones mineras
ademas “implica una situacion de discriminacion racial que se deriva del grado de proteccion diferencial y
disminuido que se otorga a la propiedad indigena...” (193). También considera que el articulo 8 de la Ley
de Mineria de Guyana, que reserva ciertos derechos de propiedad sobre minerales a personas individuales
cuando tienen titulos de propiedad anteriores a 1903, es discriminatorio porque los mismos derechos se
niegan a los propietarios indigenas, aunque sus “derechos territoriales indigenas en realidad son anteriores a
1903, y se basan en su presencia historica ancestral y el uso de la tierra” (245).

En sexto lugar, advirtiendo que el Consejo de la Aldea de Isseneru ha autorizado a los miembros de la
aldea a desarrollar actividades mineras en sus tierras tituladas, la CIDH explicé que “bajo los estandares

% Explicando, en el 253, que “Isseneru, a través de su Consejo de Aldea, se encuentra legalmente imposibilitado, segun la
legislacion de Guyana, de abordar los problemas de las concesiones mineras y la destruccion del medio ambiente en sus tierras
sin titulo, dado que la Ley Amerindia solo otorga ciertas atribuciones de gestion de la tierra a los consejos de aldea sobre aquellas
tierras que han sido otorgadas formalmente en propiedad por el Gobierno.”

27 Explicando ademds, en el 187, que “de abstenerse de adoptar las medidas especiales necesarias para proteger sus derechos
territoriales y culturales estaria incurriendo en una discriminacion de los pueblos indigenas por falta del trato especial y
diferenciado que exige el derecho internacional. Esto es precisamente lo que sucedio en el caso que se examina, porque Guyana se
abstuvo de adoptar las medidas especiales requeridas por Isseneru para obtener un acceso rapido y sequro a la propiedad legal en
todo su territorio ancestral.”
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interamericanos, los pueblos indigenas tienen derecho a decidir libremente si desean realizar operaciones
mineras en sus tierras ancestrales y a realizar estas actividades si lo consideran oportuno. Esto forma

parte de su derecho ala libre determinacion y de su derecho a ejercer un control total sobre sus
recursos naturales y su desarrollo, explotacion y uso.” (264).%° Concluyd que “las actividades mineras
desarrolladas por los propios miembros del Isseneru son en principio acordes con su derecho al control
auténomo de los recursos naturales en sus territorios...” (267). Sin embargo, “el derecho a la propiedad
sobre los recursos naturales, y el derecho a la autonomia en su posesion y manejo, no incorpora el derecho a
destruirlos ni a causar dafio ambiental injustificado” (265). Esto exige que el Estado colabore con los Pueblos
Indigenas para desarrollary aplicar medidas de proteccién ambiental, asi como para controlar la actuacion
de actores privados que pueden perjudicar al medio ambiente (266) (cf. Declaracion, art. 29).%

En séptimo lugar, [a CIDH analizé una serie de derechos econdmicos, sociales y culturales y cémo estos
derechos se violaron en este caso (205 et seq). Estos incluyen los derechos a un medio ambiente sano, (206
et seq), a la alimentacion (227 et seq), al agua (232 et seq), a la salud (236 et seq) y a la identidad cultural

y participacion en la vida cultural (239 et seq). En relacion con un medio ambiente sano, la CIDH vincula
explicitamente este derecho con la obligacion del Estado de asegurar el “desarrollo integral de sus pueblos”
conforme a los articulos 30, 31, 33y 34 de la Carta de la OEA (208) (cf. caso Batwa anterior). Los derechos

a la alimentacion, el agua, la salud y la cultura estan expresamente vinculados con “la preservacion de la
relacion [de los Pueblos Indigenas] con sus territorios...” (227, 235, 236, 240), muy en consonancia con la
jurisprudencia de los 6rganos de tratados de la ONU.

Por ultimo, la CIDH especifico varias reparaciones (283, 299) para remediar las méas de 20 violaciones (282,
299) identificadas en este caso. Se recomienda a Guyana que (literalmente):

1. Adopte las medidas necesarias para que la comunidad Isseneru y sus miembros reciban una reparacién
integral por los dafios materiales e inmateriales que sufrieron por la violacién de sus derechos
humanos, seglin lo declarado en el apartado anterior. Dichas reparaciones deberan incluir medidas de
compensacion, satisfaccion y cualesquiera otras que sean apropiadas de acuerdo con los estandares
interamericanos, incluyendo la prestacién de los servicios de salud requeridos a los miembros de la
comunidad afectados por la contaminacién ambiental.

2. Modifique su legislacion a fin de asegurar que las disposiciones de la ley y reglamentos relevantes
relacionados con la propiedad territorial indigena estén en armonia con la Declaracion Americana, de
conformidad con el derecho internacional de acuerdo con el presente informe de fondo.

3. Con pleno respeto al derecho a la autonomia de la comunidad Isseneru y al libre manejo de sus
recursos naturales, adopte las medidas necesarias para apoyar a Isseneru y a sus miembros en el debido
cumplimiento de su propio deber de preservary proteger el medio ambiente, en particular en relacion
con las operaciones mineras que ellos mismos realizan en su territorio ancestral.

2 También explicando que “de acuerdo con sus propias normas y procedimientos culturales, el Consejo de la Aldea de Isseneru estd
facultado por el derecho internacional para otorgar a los miembros de su comunidad las autorizaciones mineras que considere
aceptables.”

2« [L]a especificidad de esta obligacidn estatal particular radica en el hecho de que las comunidades indigenas tienen un
derecho internacionalmente protegido a la autonomia en el manejo de sus recursos naturales; por lo tanto, ese titulo auténomo
puede y debe compatibilizarse con las acciones estatales debidamente disefiadas -incluidas la regulacidn, el monitoreo, el apoyo
y la mitigacion de dafios- orientadas a ayudar a los pueblos indigenas a proteger su propio medio ambiente, con la participacion
plena de las respectivas autoridades indigenas, de manera proporcionada y respetuosa, que sea consciente de las especificidades
culturales y ambientales de la tierra indigena correspondiente.”
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1. Decreto DOF 30/09/2024: Reforma al articulo 20.de la
Constitucion en materia de Pueblos y Comunidades
Indigenas y Afromexicanos

https://tinyurl.com/3tadahh

Q Pais: México | Organismo: Congreso/Ejecutivo | Fecha: 30 de septiembre de 2024

« Temas: libre determinacion, autonomia y autogobierno, sistemas juridicos indigenas,
personalidad juridica colectiva, patrimonio cultural, derechos linguisticos, educacion,
medicina tradicional

» Articulos 3,4,5,9,11,12,14,18, 19, 20, 23, 24, 29, 3], 33, 35, 35, 38, 40, 44 de la Declaracion

Resumen: [os pueblos indigenas de México han venido reclamando con persistencia la reforma de la
Constitucion Federal de México para armonizarla con los estdndares internacionales de derechos humanos.
En 2001, después de la firma de los Acuerdos de San Andrés Larrainzar de 1996 por el Estado y el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), se realizo una reforma constitucional. Tras la reforma, el articulo

2 reconocia la preexistencia de los Pueblos Indigenas y sus derechos a la libre determinaciény a la
autonomia, incluidos sus derechos a aplicar sus propios sistemas normativos en los conflictos internos

y a elegir a sus propias autoridades representativas. Estos derechos debian operacionalizarse a través de
legislacién nacional, eliminando los “candados que hacen dificil su aplicacién en la practica.”! Los Pueblos
Indigenas fueron reconocidos como ‘entidades de interés publico’, dependientes de la accién estatal para
la proteccién de sus derechos, y no como sujetos de derechos, capaces de accion auténoma y colectiva.
Peortodavia, el articulo 27 de la Constitucion sobre propiedad de las tierras no fue reformado, dejando
muchas tierras indigenas sujetas a la inadecuada legislacion agraria. Los mecanismos de derechos humanos
de la ONU sefialaron reiteradamente las limitaciones de esta reforma.*? En respuesta, entre 2019y 2021 se
desarrollé una nueva propuesta de reforma. El Instituto Nacional de Pueblos Indigenas (INPI) coordiné un
proceso de consultas nacionales que tuvo como resultado una propuesta de enmiendas a 15 articulos de

la Constitucion, entre ellos el articulo 2. Incluia el reconocimiento de los Pueblos Indigenas como ‘sujetos
de derecho publico’ con personalidad juridica y consolidaba el reconocimiento de los derechos a la libre
determinacion y la autonomia, a las tierras, territorios y recursos y al CPLI.* Tras una considerable demora,

3 Véase tb., Haida Nation Recognition Amendment Act 2024, 16 de mayo de 2024 (entrada en vigor el 8 de julio de 2024),
Columbia Britdnica, Canadd (reconociendo propiedad aborigen sobre 10.000 km? y una transicion por fases a la jurisdiccion Haida),
https://tinyurl.com/4mxkd27n; ‘Governor Newsom announces historic land return effort on the 5th anniversary of California’s
apology to Native Americans’, Resources of CA, 18 de junio de 2024 (anunciando, entre otras cosas, el apoyo del Gobernador a la
devolucidn de unos 2.800 acres de tierras ancestrales a la Nacidn India Shasta), https://tinyurl.com/2dysdyah; y ‘Governor Mills
Signs Bill Expanding Tribal Rights to Prosecute Crimes’, State of Maine, 22 de abril de 2024, https://tinyurl.com/4vm8mdz8

3L A/HRC/39/17/Add. 2, pdrr. 49.

2 Vid, E/C.12/MEX/CO/5-6, pdrr. 67-8 (sobre falta de proteccion a los derechos territoriales); CCPR/C/MEX/CO/6, para. 44-5 (sobre
los vacios legales sobre derechos territoriales y consulta); A/HRC/39/17/Add.2, pdrr. 10 (recordando que “Los pueblos indigenas
continuan reclamando que se les reconozca en la Constitucion como sujetos de derecho publico, y no como entidades de interés
publico”).

3 Propuesta de Reforma Constitucional sobre Derechos de los Pueblos Indigenas y Afromexicano. Resultado del proceso de
didlogo y consulta, https://tinyurl.com/t5k99wf3. Para una descripcion completa del proceso, https://tinyurl.com/27c4wkkc
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el Gobierno presenté una iniciativa de reforma que fue aprobada por el Congreso en septiembre de 2024.
Aunque el nuevo texto (vid. infra) reconoce a los Pueblos Indigenas como ‘sujetos de derecho publico’,

no refleja todo lo planteado en el proceso de consulta y sigue condicionando el ejercicio de los derechos
enumerados a la futura elaboracion de legislacion. Las disposiciones sobre derechos a las tierras quedaron
de nuevo sin modificar, lo que plantea serias dudas sobre la autonomiay la jurisdiccion, entre otros
aspectos. Muchas organizaciones indigenas han reconocido el avance, a la vez que sefialan que esta Ultima
reforma ha sido otra oportunidad perdida para consagrar adecuadamente sus derechos en la Constitucion.>

Extractos del texto aprobado:

La Nacién Mexicana es Unica e indivisible, basada en la grandeza de sus pueblos y culturas.

La Nacion tiene una composicion pluricultural y multiétnica sustentada originalmente en sus pueblos
indigenas, que son aquellas colectividades con una continuidad histérica de las sociedades precoloniales
establecidas en el territorio nacional; y que conservan, desarrollan y transmiten sus instituciones sociales,
normativas, econémicas, culturales y politicas, o parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental para determinar a quiénes se aplican
las disposiciones sobre pueblos indigenas.

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas que forman una unidad social, econémica
y cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus sistemas
normativos.

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacién se ejercera en un marco constitucional de
autonomia que asegure la unidad nacional. Para el reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas
se deben tomar en cuenta, ademas de los principios generales establecidos en los parrafos anteriores de
este articulo, criterios etnolingliisticos, de asentamiento fisico y de autoadscripcion.

Se reconoce a los pueblos y comunidades indigenas como sujetos de derecho publico con personalidad
juridica y patrimonio propio.

A. Esta Constitucion reconocey garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre
determinacion y, en consecuencia, a la autonomia para:

I. Decidir, conforme a sus sistemas normativos y de acuerdo con esta Constitucion, sus formas internas de
gobierno, de convivenciay de organizacién social, econdmica, politica y cultural.

Il. Aplicary desarrollar sus propios sistemas normativos en la regulacién y solucién de sus conflictos
internos, sujetandose a los principios generales de esta Constitucion, respetando las garantias
individuales, los derechos humanos y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las mujeres. La ley
establecera los casos y procedimientos de validacion por los jueces o tribunales correspondientes.

La jurisdiccion indigena se ejercerd por las autoridades comunitarias de acuerdo con los sistemas
normativos de los pueblos y comunidades indigenas, dentro del marco del orden juridico vigente, en los
términos de esta Constituciény leyes aplicables.

34 https://tinyurl.com/MexicoReformalnd
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Il. Elegir de acuerdo con sus sistemas normativos a las autoridades o representantes para el ejercicio

de sus formas propias de gobierno interno, garantizando que las mujeres y los hombres indigenas
disfrutaran y ejerceran su derecho de votary ser votados en condiciones de igualdad; asi como a acceder
y desempefiar los cargos publicosy de eleccién popular para los que hayan sido electos o designados,
en un marco que respete el pacto federal, la soberania de los Estados y la autonomia de la Ciudad de
México. En ninglin caso, sus sistemas normativos limitaran los derechos politico-electorales de los y las
ciudadanas en la eleccion de sus autoridades municipales.

IV. Preservar, protegery desarrollar su patrimonio cultural, material e inmaterial, que comprende todos los
elementos que constituyen su cultura e identidad. Se reconoce la propiedad intelectual colectiva respecto
de dicho patrimonio, en los términos que dispongan las leyes.

V. Promover el uso, desarrollo, preservacion, estudio y difusion de las lenguas indigenas como un
elemento constitutivo de la diversidad cultural de la Nacion, asi como una politica lingtistica multilinglie
que permita su uso en los espacios publicos y en los privados que correspondan.

VI. Participar, en términos del articulo 3o. constitucional, en la construccién de los modelos educativos
para reconocer la composicién pluricultural de la Nacién con base en sus culturas, lenguas y métodos de
ensefianzay aprendizaje.

VII. Desarrollar, practicar, fortalecer y promover la medicina tradicional, asi como la parteria para la
atencién del embarazo, parto y puerperio. Se reconoce a las personas que las ejercen, incluidos sus
saberesy practicas de salud.

VIII. Conservary mejorar el habitat, y preservar la bioculturalidad y la integridad de sus tierras, incluidos
sus lugares sagrados declarados por la autoridad competente, de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables en la materia.

IX. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra establecidas

en esta Constituciony a las leyes de la materia, asi como a los derechos adquiridos por terceros o por
integrantes de la comunidad, al uso y disfrute preferente de los recursos naturales de los lugares que
habitan y ocupan las comunidades, salvo aquellos que corresponden a las areas estratégicas, en términos
de esta Constitucion. Para estos efectos las comunidades podran asociarse en términos de ley.

X. Elegir, en los municipios con poblacién indigena, representantes en los ayuntamientos, de acuerdo
con los principios de paridad de género y pluriculturalidad conforme a las normas aplicables. Las
constitucionesy leyes de las entidades federativas reconoceran y regularan estos derechos, con el
propésito de fortalecer su participacién y representacion politica.

XI. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para garantizar ese derecho, en todos los juicios y
procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se deberdn tomar en cuenta sus sistemas
normativosy especificidades culturales con respeto a los preceptos de esta Constitucion. Las personas
indigenas tienen, en todo tiempo, el derecho a ser asistidas y asesoradas por personas intérpretes,
traductoras, defensoras y peritas especializadas en derechos indigenas, pluralismo juridico, perspectiva de
género, y diversidad cultural y lingiistica.
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XIl. Ejercer su derecho al desarrollo integral con base en sus formas de organizacién econémica, social
y cultural, con respeto a la integridad del medio ambiente y recursos naturales en términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

XIIl. Ser consultados sobre las medidas legislativas o administrativas que se pretendan adoptar, cuando
estas puedan causar afectaciones o impactos significativos en su vida o entorno, con la finalidad de
obtener su consentimiento o, en su caso, llegar a un acuerdo sobre tales medidas.

Las consultas indigenas se realizaran de conformidad con principios y normas que garanticen el
respetoy el ejercicio efectivo de los derechos sustantivos de los pueblos indigenas reconocidos en esta
Constitucion.

Cuando la medida administrativa que se pretenda adoptar beneficie a un particular, el costo de la consulta
debe ser cubierto por éste.

La persona fisica o moral que obtenga un lucro por las medidas administrativas objeto de consulta debe
otorgar a los pueblos y comunidades indigenas un beneficio justo y equitativo, en los términos que
establezcan las leyes aplicables.

Los pueblosy comunidades indigenas son los Unicos legitimados para impugnar, por las vias
jurisdiccionales establecidas, el incumplimiento del derecho reconocido en esta fraccién. La ley de la
materia regularéd los términos, condiciones y procedimientos para llevar a cabo la impugnacién.

B. La Federacién, las entidades federativas, los Municipios y, en su caso, las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, deberdn establecer las instituciones y determinar las politicas publicas que garanticen el
ejercicio efectivo de los derechos de los pueblos indigenas y su desarrollo integral, intercultural y sostenible,
las cuales deben ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

Para tal efecto, dichas autoridades tienen la obligacion de:

I. Impulsar el desarrollo comunitario y regional de los pueblos y comunidades indigenas, para mejorar sus
condiciones de vida y bienestar comin, mediante planes de desarrollo que fortalezcan sus economiasy
fomenten la agroecologia, los cultivos tradicionales, en especial el sistema milpa, las semillas nativas, los
recursos agroalimentarios y el éptimo uso de la tierra, libres del uso de sustancias peligrosas y productos
quimicos toxicos.

La ley establecerd los mecanismos que faciliten la organizacion y desarrollo de las economias de los
pueblos y comunidades indigenas, y reconoceré el trabajo comunitario como parte de su organizacién
socialy cultural.

Il. Determinar, mediante normas y criterios compensatorios, equitativos, justos y proporcionales,
asignaciones presupuestales para los pueblos y comunidades indigenas, que seran administradas
directamente por estos.

Ill. Adoptar las medidas necesarias para reconocer y proteger el patrimonio cultural, la propiedad
intelectual colectiva, los conocimientos y las expresiones culturales tradicionales de los pueblos y
comunidades indigenas, en los términos que establezca la ley.
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IV. Garantizary fortalecer la educacion indigena intercultural y plurilingtie, mediante:

a) La alfabetizacion y la educacion en todos los niveles, gratuita, integral y con pertinencia cultural y
linglistica;

b) La formacion de profesionales indigenasy la implementacién de la educacién comunitaria;

c) El establecimiento de un sistema de becas para las personas indigenas que cursen cualquier nivel
educativo;

d) La promocién de programas educativos bilinglies, en concordancia con los métodos de ensefianza
y aprendizaje de los pueblos y comunidades indigenas, y

e) La definicion y desarrollo de programas educativos que reconozcan e impulsen la herencia cultural
de los pueblosy comunidades indigenasy su importancia para la Nacion; asi como, la promocion de
una relacién intercultural, de no discriminacion y libre de racismo.

V. Asegurar el acceso efectivo a los servicios de salud mediante la ampliacién de la cobertura del sistema
nacional con perspectiva intercultural, asi como reconocer las practicas de la medicina tradicional.

VI. Garantizar el derecho a la alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad con pertinencia cultural, en
especial para la poblacion infantil.

VII. Mejorar las condiciones de vida de los pueblos y comunidades indigenas y de sus espacios para

la convivencia y recreacién, mediante acciones que garanticen el acceso al financiamiento para la
construccién y mejoramiento de vivienda, asi como ampliar la cobertura de los servicios sociales basicos,
en armonia con su entorno natural y cultural, sus conocimientos y tecnologias tradicionales.

VIII. Garantizar la participacion efectiva de las mujeres indigenas, en condiciones de igualdad, en los
procesos de desarrollo integral de los pueblos y comunidades indigenas; su acceso a la educacion, asi
como a la propiedad y posesién de la tierra; su participacion en la toma de decisiones de caracter publico,
y la promociény respeto de sus derechos humanos.

IX. Garantizary extender la red de comunicaciones que permita la articulacién de los pueblosy
comunidades indigenas, mediante la construccion y ampliacién de vias de comunicacién, caminos
artesanales, radiodifusion, telecomunicacion e Internet de banda ancha.

X. Establecery garantizar las condiciones para que los pueblos y comunidades indigenas puedan adquirir,
operar, promover, desarrollary administrar sus medios de comunicacion, telecomunicaciones y nuevas
tecnologias de la informacién, garantizando espacios 6ptimos del espectro radioeléctrico y de las redes e
infraestructura, haciendo uso de sus lenguas y otros elementos culturales.

XI. Adoptar medidas para que los pueblos y comunidades indigenas accedan a los medios de
comunicacion e informacion en condiciones de dignidad, equidad e interculturalidad, sin discriminacion
alguna para que reflejen la diversidad cultural indigena.

XIl. Apoyar las actividades productivas y el desarrollo sustentable de las comunidades indigenas
mediante acciones que permitan alcanzar la suficiencia de sus ingresos econémicos, la creacién de
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empleos, la incorporacion de tecnologias y sus sistemas tradicionales de produccién, para incrementar
su propia capacidad productiva, asi como para asegurar el acceso equitativo a los sistemas de abasto y
comercializacion.

XII1. Establecer politicas publicas para proteger a las comunidades y personas indigenas migrantes, tanto
en el territorio nacional como en el extranjero, en especial, mediante acciones destinadas a:

a) Reconocer las formas organizativas de las comunidades indigenas residentes y de las personas
indigenas migrantes en sus contextos de destino en el territorio nacional;

b) Garantizar los derechos laborales de las personas jornaleras agricolas, trabajadoras del hogary con
discapacidad;

c) Mejorar las condiciones de salud de las mujeres, asi como apoyar con programas especiales de
educacion y nutricion a nifias, nifios, adolescentes y jévenes de familias migrantes;

d) Velar permanentemente por el respeto de sus derechos humanos, y

e) Promover, con pleno respeto a su identidad, la difusion de sus culturas y la inclusion social en los
lugares de destino que propicien acciones de fortalecimiento del vinculo familiar y comunitario.

La ley establecerd los mecanismos para que las personas indigenas residentes y las migrantes, puedan
mantener la ciudadania mexicanay el vinculo con sus comunidades de origen.

XIV. Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo y de los planes
de las entidades federativas, de los Municipios y, cuando proceda, de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de Méxicoy, en su caso, incorporar las recomendaciones y propuestas que realicen.

XV. Celebrar consultas y cooperar de buena fe con los pueblos y comunidades indigenas, por medio de
sus instituciones representativas, antes de adoptary aplicar medidas legislativas o administrativas que
puedan causar afectaciones o impactos significativos en su vida o entorno, en los términos de la fraccién
Xlll del Apartado A del presente articulo.

La Cémara de Diputados del Congreso de la Unidn, las legislaturas de las entidades federativas y los
ayuntamientos, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan establecer las partidas especificas
en los presupuestos de egresos que aprueben, asi como las formasy procedimientos, para que los pueblosy
comunidades indigenas las administren y ejerzan conforme a las leyes de la materia.

Sin perjuicio de los derechos aqui establecidos a favor de los indigenas, sus comunidades y pueblos, toda
comunidad equiparable a aquéllos tendra en lo conducente los mismos derechos tal y como lo establezca la ley.
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2. Cauper Pezo en representacion de AIDESEP vs. Tubino. Am-
paro, 08874-2018-0-1801-JR-CI-02

https://tinyurl.com/yck485wn

Pais: Perl | Organismo: Sala Constitucional Corte Superior de Justicig, Lima
Fecha: 8 de agosto de 2024

» Temas: ataques publicos contra la dignidad y reputacién de los Pueblos Indigenas
« Articulos 2, 8(2)(e), 11,12, 15 de la Declaracion

Resumen: el caso es una apelacion de la sentencia de un tribunal inferior sobre declaraciones
discriminatorias y ofensivas sobre los Pueblos Indigenas (pueblo Shipibo Konibo) realizadas por el entonces
congresista sefior Tubino. Siendo miembro del Congreso, el sefior Tubino fue un abierto defensor del
desarrollo de la region amazdnica, defendiendo la construccion de carreteras sin considerar su impacto
sobre los Pueblos Indigenas, incluidos aquellos en aislamiento voluntario. El juicio se inici6 por una
demanda presentada en 2018 por Lizardo Cauper, presidente de la organizacién nacional de los pueblos
indigenas de la Amazonia, AIDESEP. En resumen, el sefior Tubino se manifesté en las redes sociales sobre

el asesinato de una chaman indigena por un ciudadano canadiense en 2018 (supuestamente asesinada

en un ajuste de cuentas), sefialando mas de una vez en Twitter que los Shipibo Konibo eran “salvajes” y
que el uso de la ayahuasca tenia la culpa de la tragedia (p. 1-2). Sus declaraciones vinculaban el uso de la
ayahuasca, una planta de uso ritual de los Shipibo Konibo y otros Pueblos Indigenas, con el comportamiento
criminal, mas que sugerir que causa criminalidad. Los Shipibo Konibo y otros se sintieron muy ofendidos
por estas declaraciones, manifestandose en las calles y considerando que discriminaban y denigraban
seriamente sus practicas ancestrales y culturales.®

En primer lugar, |a Corte record6 que la Corte Constitucional del Per( habia fallado que los Pueblos Indigenas
“son personas juridicas pasibles de accionary defender su derecho al honor, asi como la buena reputacion
dentro del marco de pluralidad y diversidad cultural,” y que la Constitucién de 1993 reconoce que Per( es
pluricultural, sosteniendo la igualdad de las diversas culturas (3). La Corte Constitucional también habia fallado
que la discriminacién debida a la identidad racial o étnica esta prohibida y que el respeto a la dignidad tiene
tanto un aspecto individual como uno colectivo, y esté intimamente ligada a la proteccion del honor. (4-5).

En segundo lugar, después de desestimar los argumentos de defensa planteados por el sefior Tubino
(como que tenia el privilegio de hacer cualquier comentario como miembro del Consejo, sefialando que
hizo los comentarios en su capacidad personal), la Corte ratifico la sentencia del tribunal inferior. Concurrié
en que las declaraciones publicas del sefior Tubino violaron “los derechos al honory a la identidad étnica
y cultural del pueblo Shipibo-Konibo” y que sus comentarios fueron discriminatorios y peyorativos contra
las tradiciones del pueblo Shipibo-Konibo (11, 14). La Corte ordeno que la sentencia se difundiera en redes
sociales por cualquiera de las partes y que el sefior Tubino se abstuviera de hacer comentarios similares en
el futuro (12).

¥ Vid., ‘Contundente marcha del pueblos Shipibo rechazd la discriminacion’, Servindi, 19 de mayo de 2018, https://tinyurl.
com/2p8yu5c3
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Por ultimo, en un voto singular concurrente, el Juez Tapia Gonzales cit6 especificamente la Declaracion y
sus articulos 15(1) y (2) que sefialan que:

1.- Los pueblos indigenas tienen derecho a que la dignidad y diversidad de sus culturas, tradiciones,
historias y aspiraciones queden debidamente reflejadas en la educacion y la informacion publica.

2.- Los Estados adoptaran medidas eficaces, en consulta y cooperacion con los pueblos indigenas
interesados, para combatir los prejuicios y eliminar la discriminacién y promover la tolerancia, la
comprensiony las buenas relaciones entre los pueblos indigenas y todos los demas sectores de la sociedad.

Eljuez Gonzales explicd que los comentarios del sefior Tubino sobre la ayahuasca ofenden a los Pueblos
Indigenas porque “establece en el imaginario colectivo que su practica ancestral es causante de hechos

de violencia, reforzando estereotipos de discriminacién e intolerancia, con una connotacién grave pues
dichas expresiones provienen de un congresista de la republica que como tal tiene acceso a los medios de
comunicacion y cuya opinién impacta en la sociedad” (13). Mas alin, dado que el respeto a todas las culturas
y suigualdad estén protegidos por la ley, la justicia estd obligada a sancionar tales comentarios “pues
alteran la paz social y la sana convivencia democratica. Sirva esta sentencia para que de manera especial
todo funcionario o autoridad se dirija en adelante a nuestros compatriotas pertenecientes a los pueblos
originarios, con respeto por su cultura y practicas tradicionales en un plano de horizontalidad, esto es, sin
discriminaciény prejuicios.” (13-4).

3. Dickson v. Primera Nacion Vuntut Gwitchin, 2024 SCC 10 2024

https://tinyurl.com/yzfzn8eb () (En inglés)
https://tinyurl.com/mp68tphw (En francés) Traduccién no oficial

Q Pais: Canadd® | Organismo: Corte Suprema | Fecha: 28 de marzo de 2024

* Temas: libre determinacién, autonomia y autogobierno, derecho a definir la
pertenencia de sus miembros, instituciones y el funcionamiento de los sistemas de
justicia indigenas, conflicto entre los derechos individuales y colectivos, derechos
de los tratados, aplicacion nacional, igualdad de garantias para miembros
hombre y mujeres

e Articulos], 3, 4,5, 20, 33, 34, 35, 37, 38, 44 de la Declaracion

Resumen: el caso se refiere a lo que parece un problema sencillo: si la Nacién Indigena Vuntut Gwitchin
(“NIVG”) puede adoptary hacer cumplir leyes relativas a la participacién en sus elecciones, inclusive la
exclusién de sus ciudadanos por el requisito de que, para concurrir en las mismas, deben residir en tierras

% Véase tb., Shot Both Sides v. Canada, 2024 SCC 12, 12 de abril de 2024 (afirmando que los derechos de los tratados emanan de
los propios tratados y no de su reconocimiento en la Constitucion de Canadd, y que los tratados originan obligaciones exigibles en
el derecho canadiense), https://tinyurl.com/2r6xzscv; y Ontario (Attorney General) v. Restoule, 2024 SCC 27, 26 de julio de 2024
(referente a las obligaciones de la Corona (Canada) y los derechos de los Anishinaabe del lago Hurdn y del lago Superior en dos
tratados historicos y las acciones requeridas para responder a las infracciones de los mismos), https://tinyurl.com/mrxpv7bm. Cf.
Declaracion, articulos 37 y 40.
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de la NIVG o trasladarse a ellas. Pero es mucho mas complejo y tiene profundas consecuencias. La sefiora
Dickson, ciudadana de la NIVG, queria presentarse a un cargo, pero fue declarada no elegible por la NIVG
debido a la norma sobre la residencia. Ella vive a 800 km de distancia y sostuvo que no podia trasladarse

a tierras de la NIVG por razones familiares. Presenté una demanda contra la validez de la regla de la NIVG
basada en la Carta de Derechos y Libertades de Canada (“la Carta”) afirmando, entre otras cosas, que habia
sufrido discriminaciony que la Carta debia prevalecer sobre la Constitucion de la NIVG (la ley que contiene
el requisito de residencia). La Constitucion de la NIVG, su ley superior, fue adoptada después de un proceso
de negociacién de veinte afios entre la NIVG, Canada y la Provincia de Yukon, que concluyeron con un
“Acuerdo Final”y un “Acuerdo de autogobierno”. Esto no solo supuso el fin de la aplicacion de la Ley India de
Canada sobre la NIVG y resolvié varios problemas de derechos sobre las tierras, sino que ademas reconocio
su derecho a promulgary aplicar sus propias leyes, incluida la Constitucién de la NIVG. La NIVG argumento
que la Carta, un instrumento juridico que consagra derechos individuales, no se aplica a la Constitucion

de la NIVG porque no es un organismo “legislativo”, ni ejerce una autoridad delegada del legislativo (que
son dos de los requisitos para su aplicabilidad). Argumentd también que incluso si la Carta fuera aplicable,
la norma sobre la residencia estaria protegida por el articulo 25 de la misma, que protege los derechos o
libertades aborigenes, de tratados o de otro origen de los Pueblos Aborigenes de Canada de la extincidon o
derogacion por demandas presentadas bajo otros articulos de la Carta (en este caso, la prohibicién de la
discriminacién). Los tribunales provinciales de Yukén desestimaron la demanda de la sefiora Dickson (2020-
21), aligual que la Corte Suprema de Canada (“CSC”) (2024), aunque con opiniones divididas.

En primer lugar, [a mayoria de la CSC sentencio que la Carta es aplicable al requisito de residencia de
la NIVG dado que su adopcion se origina en un ejercicio de poder estatutario del Parlamento Federal de
Canada bajo su jurisdiccion sobre los “Indios y las Tierras reservadas para los Indios” (parr. 91). Es decir,
la base de la autoridad legislativa de la NIVG se hizo operativa cuando Canada promulgd una ley para la
entrada en vigor del Acuerdo de Autogobierno, en lugar de estar basada explicitamente en el derecho
inherente del autogobierno indigena que la CSC no considerd que debiera resolver en este caso, aunque
pudiera existir (id).*’

En segundo lugar, el voto de la mayoria de la CSC sentencié igualmente que la intencion del articulo 25
es priorizar los derechos colectivos de los Pueblos Indigenas sobre los derechos individuales, en caso de
que haya un conflicto irreconciliable (139, 143).%® Los derechos protegidos por el articulo 25 se asocian a

la diferencia indigena, entendida como “intereses vinculados a la diferencia cultural, ocupacién previa,
soberania previa o participacion en el proceso de tratados” (150, 180). Mds aln, esto se aplica inicamente
“si se ha determinado que hay un conflicto irreconciliable entre el derecho de la Carta que se reclamayy el
derecho en el articulo 25, de tal modo que dar efecto al derecho en la Carta supondria minar la diferencia
Indigena protegida o reconocida por el derecho colectivo” (152, 158, 164). Profundizando en su explicacion,
el voto mayoritario sefialé que “el conflicto entre los derechos debe ser real e irreconciliable, de modo

que no haya forma de hacer efectivo el derecho individual de la Carta sin abrogar o derogar del derecho
amparado por el articulo 25” (161, 181). Esto exige que los tribunales interpreten la sustancia de los derechos

" Explicando que “No vamos a comentar si el ejercicio de un derecho inherente de autogobierno desvinculado de la Legislacion
federal estaria sujeto a la Carta porque, en nuestra opinion, no necesita ser dilucidado en este caso dados los acuerdos de
autogobierno existentes.”

3 Explicando, en el pdrr. 143, que “.. el propdsito del articulo 25 es proteger ciertos derechos colectivos Indigenas frente a la
aplicacion de derechos y libertades individuales de la Carta que pudieran estar en conflicto, cuando dicha aplicacion pudiera afectar
a la diferencia Indigena protegida y reconocida por los derechos colectivos. Cuando la aplicacion del derecho individual suponga un
afeccion esencial o no accidental de la diferencia indigena protegida por el derecho colectivo, el articulo 25 sefiala que debe darse
primacia al derecho colectivo.”
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en conflicto, un ejercicio que “debe estar informado por las perspectivas indigenas y ser respetuoso con

las mismas” (163). Este andlisis debe aplicarse sea la persona que invoca la Carta indigena o no, si un

grupo Indigena invoca el articulo 25, o si ambas partes son indigenas, como es el caso (164).* Por Gltimo,
se identifico un limite definido a los derechos colectivos con base en el articulo 35(4) de la Constitucion de
Canada que sefiala que los derechos aborigenes o de tratados a los que se refiere en la subseccion (1) estan
igualmente garantizados a hombresy mujeres (173, 182; cf art. 44 de la Declaracion).®

En tercer lugar, el voto mayoritario y otros votos se refirieron a la Declaracion en relacion con algunos

de los derechos analizados en este caso (47, 110).* El voto mayoritario sefiala que “ahora se ha afirmado
un derecho inherente al auto gobierno Indigena” en el articulo 4 de la Declaracion, y que la legislacion
federal ha afirmado que la Declaracion es un instrumento internacional de derechos humanos aplicable
en el derecho canadiense (id). También mencionay cita el articulo 34 la Declaracion sobre el derecho a
promover, desarrollary mantener “sus sistemas juridicos o costumbres, de conformidad con las normas
internacionales de derechos humanos” (117).** El voto mayoritario también explica que el articulo 25 de la
Carta es compatible con el reconocimiento, en la Ley canadiense sobre la Declaraciony en la Constitucion
de laNIVG, de que los derechos individuales y colectivos pueden coexistir: “[flundamentalmente, la
proteccion de la diferencia Indigena afirmada en el articulo 25 refleja el papel central de los Pueblos
Indigenasy sus gobiernos en el tejido constitucional de Canadd. Reconocer la proteccién constitucional
bajo el articulo 25 permite a los pueblos indigenas adoptar decisiones sobre las necesidades individuales y
colectivas de sus comunidades” (171). En un voto separado, los magistrados Martin y O’Bonsawin explicaron
que, mientras que la Carta protege derechos individuales, es de todos modos muy relevante considerar
“que los pueblos indigenas también tienen derechos e intereses colectivos, incluido el derecho colectivo

a lastierrasy el derecho de autogobierno reconocidos en los articulos 3y 4 de la Declaracién,” derechos
reafirmados en la Ley de la Declaracién de Canada (283, se omiten citas). Advirtiendo que la jurisprudencia
existente no habia considerado la particular situacion de los pueblos indigena, “rechazan la idea de que el
estatus gubernamental de la NIVG se base en la delegacion de autoridad de otro nivel de gobierno” (260-
1,263-4), observando también que “el énfasis que el voto mayoritario pone en que la autoridad legislativa
de la NIVG deriva, al menos en parte, de la legislacion federal no concede suficiente peso a la naturaleza
gubernamental independiente de la NIVG” (265, 266, 273).

¥ Explicando ademds, en el pdrr. 168, que “.. la proteccion de la diferencia Indigena en el articulo 25 intenta proteger un derecho
colectivo. La consideracion de si el derecho de la Carta invocado disminuiria la diferencia indigena supone considerar la proteccion
de la diferencia Indigena tal como es entendida y establecida por el colectivo, y no por miembros individuales de la comunidad
Indigena (énfasis en el original).

‘0 El articulo 44 de la Declaracidn sefiala que “Todos los derechos y las libertades reconocidos en la presente Declaracién se
garantizan por igual al hombre y a la mujer indigenas.”

“ El resumen de la sentencia explica, en la p. 24 que la Declaracidn “.. que es vinculante en Canadd, reconoce la necesidad de
proteger los derechos de los pueblos indigenas tanto colectivos como individuales e ilustra cdmo un tipo de derecho no puede
prevalecer sobre otro de manera absoluta. Ademds, las naciones Indigenas, como gobiernos por derecho propio, pueden consagrar
los derechos de sus ciudadanos en documentos constitucionales. Estos sistemas juridicos Indigenas forman parte integral del
derecho canadiense y los gobiernos Indigenas no estdn exentos de la responsabilidad de respetar los derechos y libertades
individuales articulados en la Carta, sujetos a la funcion interpretativa que cumple el articulo 25 cuando estdn implicados los
derechos colectivos Indigenas.”

“ Explicando que “el articulo 25 se hace eco de la aspiracidn de reconciliar y garantizar los derechos y libertades fundamentales de
la Carta para todos los canadienses con los derechos colectivos especificos de los pueblos Indigenas. La proteccion de los derechos
y libertades colectivos en esta forma estd ademds en consonancia con [la Declaracion], incorporada en la legislacion canadiense
con la Ley de la Declaracion. Recordamos en particular el articulo 34 de la Declaracion....”

“ Explicando tb., en el pdrr. 275, que “Dadas las practicas historicas y actuales de autogobierno de las sociedades Indigenas, seria
inapropiado caracterizar en autogobierno indigena como una autoridad delegada.”
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TG puedes apoyar nuestros
esfuerzos para proteger
los derechos de los
Pueblos Indigenas.
Unetey ampllﬁquemos
el llamado por justicia para
las victimas de la criminalizacion
y la impunidad:

Visita nuestro sitio web:

slguenos en nuestras redes
sociales:

Dona:


http://iprights.org
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